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La gestién de un centro educativo es una tarea cada vez mas compleja. Ademas de
tener que realizar tareas de gestion comunes a cualquier otra empresa, se debe
atender a las caracteristicas especificas del sector educativo.

El fin Ultimo de un centro educativo es la formacion de las futuras generaciones. Es
por ello que, asi como en el mundo empresarial cada vez hay un mayor interés por
incrementar la calidad total de las organizaciones, el sector educativo se une a esta
tendencia, siendo cada vez mas centros los que se preocupan por mejorar la
calidad.

La metodologia mas sencilla para implantar una gestién de calidad es el ciclo de
Shewhart o de Deming, que consiste en establecer una serie de pasos sistematicos
que llevan a la mejora continua. Estos pasos serian planificar qué vamos a hacer,
ponerlo en practica, verificar los resultados que se obtienen o evaluar y actuar al
respecto con una nueva planificacion, empezando de este modo otra vez el ciclo.
Suele representarse como una rueda ascendente que nos llevaria a ir aumentando
progresivamente el nivel de calidad de nuestra gestion.

Para lograr esta mejora continua, los centros educativos pueden optar por
desarrollar sus sistemas de calidad de la gestion propios o adoptar alguno de los
modelos normalizados de implantacion de sistemas de calidad existentes. Los
modelos de gestion de calidad mas ampliamente utilizados en el mundo empresarial
son el Modelo de Excelencia de la Fundacién Europea de Gestion de la Calidad
(EFQM) vy las normas ISO 9000. Estos modelos han sido implantados a nivel
internacional, en todo tipo de empresas, incluidos centros educativos.

En lineas generales se define un sistema de calidad de una organizacion como el
conjunto de la estructura de la organizacion, las responsabilidades, los
procedimientos, los procesos y los recursos que se establecen para llevar a cabo la
gestidon de la calidad en ella.

En la convocatoria del afio 2008 de Acciones Complementarias (Resolucion de 21 de
abril de 2008, de la Consejeria de Educacion y Ciencia, por la que se autoriza el
gasto y se convoca la concesion de subvenciones publicas destinadas a la
realizacién de acciones complementarias y de acompafamiento a la formacion en el
ambito territorial del Principado de Asturias para el ejercicio 2008), la Asociacion
Autondmica de Centros de Enseflanza Privada en Asturias, en colaboracién con
Femxa Formacién S.L. y La Confederacion Espafiola de Centros de Ensenanza
(CECE) hemos ejecutado una Accion Complementaria denominada “Investigacion
sobre indicadores de Calidad en la docencia y gestion de centros para la
Formacion Continua de los profesionales de la educacion en el Principado
de Asturias”.
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Con la ejecucion de la accion hemos elaborado unos instrumentos para evaluar la
calidad de la gestion y la docencia en los centros educativos privados asturianos.

La elaboracion del instrumento de evaluacion de la calidad de la gestion se
realizd6 mediante tres fases fundamentales:

Primera, se realizd la definicién de los factores de calidad, en donde se establecié lo
que es la calidad en la gestién de los centros educativos. Es decir, se traté de
definir las condiciones que favorecen o que permiten predecir la consecucion de la
calidad.

El paso siguiente al establecimiento de acuerdos acerca de los principales factores,
consistié en identificar y construir un conjunto de indicadores de calidad, capaces
de dar cuenta del grado de su logro. La identificacién de los indicadores supuso la
seleccion de los rasgos que se consideraban mas relevantes y significativos para
evaluar la calidad.

Finalmente, a través de la realizacion de las distintas sesiones de los Grupos de
trabajo se consensuaron estos factores e indicadores y se seleccionaron y
elaboraron los items, de caracter cuantitativo, que define cada uno de los
indicadores.

Utilizando el instrumento elaborado, en el presente estudio pretendemos evaluar el
nivel de calidad en la gestidon de los centros educativos privados asturianos
(privados y concertados), conforme a los indicadores elaborados para dicha
herramienta.
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CALIDAD EN LA GESTION DE LOS CENTROS
EDUCATIVOS

La existencia de un marco normativo que centre sus esfuerzos hacia la obtencién
de esta calidad resulta de gran utilidad para darle un impulso y un reconocimiento
oficial, pero en realidad son los sistemas de calidad particulares de cada centro los
que deben llevarla a la practica.

Definimos sistemas de calidad como el conjunto de la estructura de la
organizacion, las responsabilidades, los procedimientos, los procesos y los recursos
que se establecen para llevar a cabo la gestién de la calidad en la educacion.

Ademas se hace necesario tener en cuenta que tanto la educacion como los
sistemas de calidad que se implantan deben ser evaluados. Al igual que ocurre con
la calidad de la educacién, también la evaluacién se ha convertido en un elemento
nuclear del discurso pedagodgico contemporaneo. Hoy en dia todo parece haberse
convertido en objeto de evaluacion en el ambito educativo. En la actualidad se
evallan aspectos tan diversos como los aprendizajes de los alumnos, la actividad
profesional de los docentes, el disefio y el desarrollo del curriculo implantado en las
escuelas e institutos, la organizacién y el funcionamiento los centros educativos, los
programas de intervencién psicopedagdgica, las innovaciones didacticas u
organizativas puestas en practica, el rendimiento de las diversas parcelas o del
conjunto del sistema educativo, o el impacto de las politicas educativas adoptadas.

La presente investigacion se centra en dos aspectos relativos a la calidad en un
centro educativo, por un lado, en la calidad de la gestion del centro, y por otro
lado, de calidad de la docencia, incluyéndose Unicamente los procesos que
conforman la labor docente.

A continuacién realizaremos una explicacion detallada sobre qué consisten ambos
tipos de calidad, ademas de detallar los sistemas y modelos tedricos de evaluacion
que se han tomado como base para elaborar nuestros propios modelos de
evaluacion de calidad.
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La gestidén de un centro educativo es una tarea cada vez mas compleja. Ademas de
tener que realizar tareas de gestion comunes a cualquier otra empresa, se debe
atender a las caracteristicas especificas del sector educativo.

El fin Gltimo de un centro educativo es la formacion de las futuras generaciones. Es
por ello que, asi como en el mundo empresarial cada vez hay un mayor interés por
incrementar la calidad total de las organizaciones, el sector educativo se une a esta
tendencia, siendo cada vez mas centros los que se preocupan por mejorar la
calidad.

La metodologia mas sencilla para implantar una gestion de calidad es el ciclo de
Shewhart o de Deming, que consiste en establecer una serie de pasos sistematicos
que llevan a la mejora continua. Estos pasos serian planificar qué vamos a hacer,
ponerlo en practica, verificar los resultados que se obtienen o evaluar y actuar al
respecto con una nueva planificacion, empezando de este modo otra vez el ciclo.
Suele representarse como una rueda ascendente que nos llevaria a ir aumentando
progresivamente el nivel de calidad de nuestra gestion.

Mivel de
calidad

Tiempo

Ciclo de mejora Plan-Do-Check-Act (Planifica - Haz — Verifica - Actla)

Para lograr esta mejora continua, los centros educativos pueden optar por
desarrollar sus sistemas de calidad de la gestion propios o adoptar alguno de los
modelos normalizados de implantacion de sistemas de calidad existentes. Los
modelos de gestién de calidad mas ampliamente utilizados en el mundo empresarial
son el Modelo de Excelencia de la Fundacion Europea de Gestion de la Calidad
(EFQM) vy las normas ISO 9000. Estos modelos han sido implantados a nivel
internacional, en todo tipo de empresas, incluidos centros educativos.

* Grupo

*cece} ci

* ¥ aﬁe* generamos conocimiento




UNION EUROPEA

o
SERVICIO ; DE EMPLEO

Fondo Social Europeo

el FST invierte en tw futuwro

GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En lineas generales, definen el sistema de calidad de una organizacion como el
conjunto de la estructura de la organizacion, las responsabilidades, los
procedimientos, los procesos y los recursos que se establecen para llevar a cabo la
gestion de la calidad en ella.

NORMAS ISO 9000

Las siglas ISO hacen referencia a la Organizacidén Internacional de Estandarizaciéon
(International Organization of Standarization) con sede en Suiza. Este organismo,
fundado en 1947, se dedica a desarrollar estandares técnicos voluntarios para
todos los sectores de negocios, industria y tecnologia. La mayoria de las normas
ISO son altamente especificas e interesan Unicamente a los sectores a los que se
dirigen.

En 1987 cambian esta dindamica, sacando a la luz las normas ISO 9000, mucho mas
genéricas y enfocadas de cara a la gestion de calidad en las organizaciones.
Suponen un conjunto de estandares genéricos para la gestiéon de negocios, ya que
pueden ser aplicados a cualquier tipo de organizacién, independientemente de su
tamafio, producto o servicio que genere o actividad econdmica en la que se
encuadre.

ISO 9000 se refiere principalmente a la gestion de la calidad, es decir, todo lo que
hace la organizacion para asegurar que sus productos y servicios satisfacen los
requerimientos de calidad del cliente y cumplen con todas las regulaciones
aplicables.

Estas normas fijan su atencion, fundamentalmente, en los procesos (forma en que
la organizacion hace su trabajo) y no en los productos (resultados). Parten de la
premisa de que la forma en que una organizacidn gestiona sus procesos afecta a
sus productos finales.

En lineas generales, marcan las pautas que una organizacion deberia seguir para
gestionar la calidad de sus procesos o actividades de manera que sus productos o
servicios cumplan con los objetivos que se ha propuesto.
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Cuando se habla de normas ISO 9000, se alude a una familia de normas con el
objetivo comudn de la gestion de la calidad pero que atienden a distintos aspectos
de la misma:

ISO 9000:2000: Terminologia y fundamentos en los que se basa la familia de
normas ISO 9000.

ISO 9001:2000: Requisitos que debe cumplir un sistema de gestidon de calidad para
poder ser certificado.

ISO 2004:2000: Directrices para la mejora del desempefio de los sistemas de
gestiéon de calidad.

ISO 19011:2002: Directrices para realizar auditorias a los sistemas de gestion de
calidad.

Se puede decir que las normas ISO 9000 tienen tres orientaciones basicas:

El enfoque al cliente, debemos conocer sus requisitos y necesidades para que
nuestro producto o servicio obtenga su satisfaccion.

En enfoque a procesos, su principal ventaja es el control continuo sobre los
procesos individuales.

La mejora continua, la organizacion debe mejorar continuamente la eficacia del
Sistema de Gestién de la Calidad.

En la siguiente figura se representa graficamente el funcionamiento de un sistema
de gestion de calidad en una empresa segun las normas ISO:
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procesos

INPUT

3

Modelo de sistema de gestiéon de calidad basado en los procesos (Segun normas ISO 9000)

Aplicando el ciclo de mejora continua a la normativa ISO se podria decir que la
tarea de planificar (Plan) estaria relacionada con la responsabilidad de la gerencia y
la gestién de recursos, la ejecucion de lo planificado (Do) con la gestion de los
procesos, la revision de los resultados alcanzados (Check) con la medida, analisis y
mejora y, por ultimo, la actuacion en funcidon del resultado de la revisidn (Act)
pondria en relacion la fase de medicidn, analisis y mejora con la responsabilidad de
la gerencia, reiniciando de este modo el proceso.

El fin Ultimo de este sistema de gestion es atender a los requerimientos vy
satisfaccion del cliente o usuario, para ello deben existir canales de comunicacion
adecuados entre la gerencia y los destinatarios del producto o servicio. De este
modo los requerimientos del cliente/usuario (Input) deben ser un factor
fundamental a tener en cuenta en la gestion de procesos, resultando un producto o
servicio (Output) que genere una mayor satisfaccién entre los usuarios.

De este modelo se derivan 8 principios basicos para el logro de los objetivos de la
Calidad:

1. Organizacion enfocada al cliente y su satisfaccion.
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2. Liderazgo sobre el personal.
3. Participacion del personal, implicandose en el logro de los objetivos.
4. Enfoque de procesos tras la mejora de la eficiencia.

5. Enfoque del Sistema hacia la gestion, mejora de la eficacia y eficiencia de la
organizacion.

6. Mejora continua como objetivo permanente de la organizacion.
7. Enfoque objetivo hacia la toma de decisiones.

8. Relacion mutuamente beneficiosa con el suministrador.

Desde la aparicidon de las normas ISO 9000, multitud de empresas de todo el
mundo y de todos los sectores de actividad las han implantado. Si bien, son
muchas las voces que avalan su eficacia y el adelanto que han supuesto en los
sistemas de gestion de las empresas, también han surgido criticas. Carrién (2006)
sefiala una serie de ventajas e inconvenientes de las normas ISO 9000:

Ventajas:

- Han establecido un lenguaje comin a nivel internacional y también entre
organizaciones de todos los sectores de actividad.

- Evitan la multiplicacion de normas e instructivos que cada organizacion imponia a
sus proveedores, estableciendo una base de confianza entre proveedores y clientes.

Inconvenientes:

- En muchos casos la incomprensidn de los principios de calidad total, de la falta de
una cultura de calidad, de habitos organizativos y del predominio de una vision a
corto plazo, han llevado a que las empresas se quejasen del exceso de burocracia
que la implantacion de las normas ISO genera, asi como de la posibilidad del
cumplimiento puramente formal de la norma.

- El modelo ISO 9000 mira fundamentalmente al interior de la organizacién. No
considera los resultados de la empresa, los logros de la misma en satisfaccién a sus
clientes, en proyeccion en la sociedad o en las perspectivas de viabilidad del
negocio.
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MODELO EFQM

(European Foundation for Quality Management - Excelencia de la Fundacién
Europea de Gestidn de la Calidad)

Los origenes de este modelo se encuentran en la creacion en 1991, por parte de la
Fundacién Europea para la Gestion de Calidad, del Premio Europeo a la Calidad, hoy
Ilamado Premio Europeo a la Excelencia Empresarial.

Los requisitos recogidos en las bases de dicho premio han dado lugar al modelo de
gestion de calidad EFQM. Este modelo pretende ir mas alld de las normas ISO
introduciendo variables referentes a los resultados que obtiene la organizacion.
Distingue dos grandes grupos de criterios (agentes facilitadores y resultados),
dividiéndolos a su vez en una serie de subcriterios, tal como se muestra en la
siguiente figura. Como resultado se puede hablar de 9 dimensiones.

-

AGENTES FACILITADORES RESULTADOS

Liderazgo

Resultados en los clientes

Politica y estrategia

Resultados en las personas

Personas

Resultados en la sociedad

Alianzas y recursos

Resultados clave

.

/||I||\

Procesos
AN J
\ J
Criterios del Modelo EFQM
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f‘ *a; Grupo
*cece} c
* *

* ¥ -:!EE"“E generamos conocimiento

el FST invierte en tw futuwro

13



UNION EUROPEA

o
SERVICIO ; DE EMPLEO

Fondo Social Europeo

el FST invierte en tw futuwro

GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Los criterios del Modelo Europeo de Excelencia Empresarial fueron sometidos a un
proceso de revisién y mejora en enero de 1997. De esta revisidon surgié una nueva
version aprobada en abril de 1999. El resultado fue un modelo con espiritu
continuista al que se introdujeron una serie de modificaciones:

— Inclusién de algunas nuevas areas que son cada vez mas importantes para las
organizaciones tanto privadas como del sector publico, como las relaciones de
asociacion (partnership), la innovaciéon y la gestion de los conocimientos y
experiencias en el seno de la organizacion.

— Aumento del enfoque hacia el cliente, poniendo énfasis en las relaciones con el
cliente y en la gestion de los procesos orientados al cliente.

— Aumento de la importancia del ciclo de mejora Plan-Do-Check-Act en la gestion
de la organizacién.

— Adecuaciéon del modelo de manera que sea aplicable a todo tipo de
organizaciones, tanto publicas como privadas e incluso las que no tienen animo
de lucro.

El Modelo EFQM es un modelo no normativo, cuyo concepto fundamental es la
autoevaluacion basada en un analisis detallado del funcionamiento del sistema de
gestidon de la organizacién usando como guia los criterios del modelo.

Esto no supone una contraposicion a otros enfoques (aplicacion de determinadas
técnicas de gestion, normativa ISO, normas industriales especificas, etc.), sino mas
bien la integracién de los mismos en un esquema mdas amplio y completo de
gestion.

La calidad en la gestion, engloba a todas las actividades de la empresa de
una forma no limitativa; hace referencia a un marco amplio orientado a
satisfacer a todas las partes de una empresa.

El modelo de la EFQM se basa en la siguiente premisa: la satisfaccion del cliente, la
satisfaccion de los empleados y un impacto positivo en la sociedad se consiguen
mediante el liderazgo en politica y estrategia, una acertada gestion de personal, el
uso eficiente de los recursos y una adecuada definiciéon de los procesos, lo que
conduce finalmente a la excelencia de los resultados empresariales.
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Cada uno de estos nueve elementos (criterios) del modelo se evalla (otorgando
hasta un maximo de puntos para cada criterio) y pondera (porcentualmente) para
determinar el progreso de la organizacion hacia la excelencia.

4 )

CRITERIOS AGENTES FACILITADORES CRITERIOS RESULTADOS

Politica y estrategia Resultados en los clientes

(8%) (20%)

Personas Resultados en las personas

(9%)

(9%)

Liderazgo (10%)
Procesos (14%)

Colaboradores y recursos Resultados en la sociedad

(CL)) (6%)

INNOVACION Y APRENDIZAJE

Sistema de gestion de calidad segun el modelo EFQM

Resultados clave (15%)

El modelo de la EFQM se basa en la autoevaluacidn y, para aquellas empresas que
desean optar al premio europeo a la calidad, en una auditoria externa. La
autoevaluacion es entendida como un examen global y sistematico de las
actividades y resultados de una organizacién que se compara con un modelo de
excelencia empresarial (normalmente una organizacion puntera). Aunque la
autoevaluacion suele ser aplicada al conjunto de la organizacién, también puede
evaluarse un departamento, unidad o servicio de forma aislada. La autoevaluacion
permite a las organizaciones identificar claramente sus puntos fuertes y sus areas
de mejora y, a su equipo directivo, reconocer las carencias mas significativas, de tal
modo que estén capacitados para sugerir planes de accion con los que fortalecerse.
La auditoria externa se realiza por inspectores especializados en la aplicacién del
modelo que valoran cada uno de sus criterios en base a un sistema protocolizado
de puntuaciones ponderadas.

Se trata de un modelo de aplicacion continua en el que cada uno de sus nueve
criterios se desglosa en un cierto nimero de subcriterios que pueden utilizarse, de
forma independiente o conjunta, para evaluar el progreso de la organizacion hacia
la consecucion de metas de calidad.

* Grupo

*cece} ci

* ¥ aie* generamos conocimiento

el FST invierte en tw futuwro

15



o
SERVICIO ; DE EMPLEO

GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

UNION EUROPEA

Fondo Social Europeo

el FST invierte en tw futuwro

Los agentes facilitadores incorporados en el modelo informan de como enfoca la
organizacion sus acciones para lograr los resultados que desea: ¢hasta qué punto
se implica la Direccion en la calidad?, éson accesibles los lideres?, écodmo se definen
objetivos y se establecen prioridades?, écomo se clasifican y evalldan las
capacidades de los miembros de la organizacién?, écomo se fomenta el aprendizaje
para lograr la mejora de la calidad?, ése enfatiza la eficiencia?, ése reciclan los
residuos?, écomo se definen los procesos?, o si ése examinan periédicamente?, son
ejemplos de algunas de las cuestiones basicas por las que se pregunta.

Los criterios de resultado hacen referencia a lo que la organizacion logra en
términos de: satisfaccion de los clientes (hasta qué punto se satisfacen sus
necesidades y expectativas), satisfaccion de los empleados (en términos de
motivacion, participacion, servicios que reciben los propios empleados y nivel de
satisfaccion laboral), cdmo percibe la sociedad a la organizacidén (p.e. actividades
como miembro responsable de la sociedad, o impacto medioambiental de su
actividad), y resultados econdmicos y de rendimiento que se logran.

Para cada grupo de criterios hay un conjunto de reglas de evaluacion basadas en la
llamada /6gica REDER.

4 )

Resultados

Evaluacién y

zldlke Enfoque
Revision

Despliegue

- J

RESULTADOS; lo que la organizacién consigue. En una organizacién excelente, los
resultados muestran tendencias positivas o0 a buen nivel sostenido, los objetivos
son adecuados y se alcanzan, los resultados se comparan favorablemente con los
otros y estan causados por los enfoques. Ademas el alcance de los resultados cubre
todas las areas relevantes para los actores.
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ENFOQUE; lo que la organizacion piensa hacer y las razones para ello. En una
organizacion excelente, el enfoque sera sano (con fundamento claro, con procesos
bien definidos y desarrollados, enfocado claramente a los actores) y estara
integrado (apoyara la politica y la estrategia y estara adecuadamente enlazado con
otros enfoques).

DESPLIEGUE; lo que realiza la organizacion para poner en practica el enfoque. En
una organizacion excelente, el enfoque estara implantado en las areas relevantes
de una forma sistematica.

EVALUACION Y REVISION; lo que hace la organizacién para evaluar y revisar el
enfoque y su despliegue. En una organizacion excelente, el enfoque y su despliegue
estaran sujetos con regularidad a mediciones, se emprenderan actividades de
aprendizaje y los resultados de ambas serviradn para identificar, priorizar, planificar
y poner en practica mejoras.

La logica REDER sigue un esquema similar al del ciclo de Deming (Plan-Do-Check-
Act), introduciendo el concepto de la mejora continua en el modelo EFQM.

Se puede observar de forma grafica el papel desempefiado por la léogica REDER
dentro del modelo EFQM, en lo que se podria denominar una lectura horizontal del
modelo, en contraposicion a la lectura vertical hecha hasta el momento.

expectativas
de los grupos
de interés:

RESULTADOS

Liderazgo - Percepcioén de los
Personas Alianzas y recursos grupos de interés

Clientes/usuarios Politica y estrategia - Resultados clave

Socios - Indicadores de
Accionistas rendimiento

sociedad

x 1

-

Lectura horizontal del modelo EFQM, papel de la Iégica REDER dentro del modelo
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Los resultados obtenidos por la organizaciéon, entendidos de una forma global
teniendo en cuenta la percepcion de los grupos de interés, los resultados clave e
indicadores de rendimiento, ofrecen una informacion de vital importancia para la
empresa. A partir de los mismos se debe realizar una revision del enfoque de la
organizacion, unos resultados excelentes supondran un refuerzo al rumbo que toma
la empresa, qué piensa hacer y las razones para ello, sin embargo, la deteccién de
puntos débiles entre los resultados debera conllevar una revisién de estos aspectos.
En consecuencia se desplegaran medidas encaminadas a poner en practica el nuevo
enfoque. Por Ultimo, se realizard una fase de evaluacion y revisidn de los resultados
obtenidos con las nuevas medidas. El analisis de estos resultados reinicia el
proceso, llevando a la organizacion a una dinamica de mejora continua. Este
proceso se debe dar a todos los niveles de la organizacidén, actuando en cada uno
de los criterios empleados en el modelo.

La gran acogida que ha tenido el modelo EFQM en los ultimos afos, siendo
adoptado por muchas empresas europeas como herramienta basica para la
evaluacion y mejora de su gestion de calidad total, hace prever que a medio - largo
plazo este modelo se impondra en Europa por delante de otros dominantes hasta el
momento. Los centros educativos no son ajenos a esta tendencia.

SISTEMAS DE GESTION DE CALIDAD EN LOS CENTROS EDUCATIVOS

Las experiencias de implantacion de estos modelos en centros educativos han
tenido resultados desiguales. Diversos autores sefialan que el modelo EFQM resulta
de mayor utilidad para los centros privados, dado que adoptan practicas mas
proximas a la empresa que los centros publicos. Es por ello que utilizaremos una
adaptacién de las dimensiones de este modelo como punto de partida para la
elaboracién de los indicadores de calidad de la gestion de los centros educativos.

Soler y Meseguer (2004) sefialan las siguientes ventajas e inconvenientes de
aplicar sistemas de calidad en centros escolares:

Ventajas:

1. A través de los sistemas de calidad podemos conseguir identificacion y
planificacién estratégica de los procesos y areas claves de éxito.

2. Hacer coincidir el trabajo de todos en torno a la misién, visién y valores
previamente disefiados.
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3. Mayor cohesion de todo el personal entorno al Ideario y Proyecto Educativo del
Centro (PEQ).

4. Mayor satisfaccion de las familias e implicacién con el Centro.

5. Mayor rendimiento en las competencias especificas y generales del alumno.

Inconvenientes:

1. Resistencia de miembros de la comunidad educativa.

2. Disponibilidad de tiempo en equipos directivos y docentes para la implantacion
de los sistemas de calidad.

3. Falta de experiencia.
4. Resistencia a la evaluacién del profesorado.

5. Resistencia a la evaluacion de procesos y resultados del centro.

DIMENSIONES:

LIDERAZGO

Se refiere a la forma en que el equipo directivo desarrolla y facilita que se alcance
la mision y la vision, desarrolla los valores necesarios para el éxito a largo plazo,
los materializa mediante acciones y comportamientos adecuados, y se compromete
personalmente en asegurar que el sistema de gestion de la organizacidon se
desarrolla y se pone en practica.

El modelo EFQM complementa la definicion de cada uno de los criterios con una
serie de subcriterios que desarrollan el contenido de los mismos y lo que se espera
que la organizacién haga para poder satisfacer cada criterio.

Como lo realiza el equipo directivo:

% Desarrollo de la mision, la vision y los valores, y su papel de modelo de
referencia de una cultura de excelencia.

% Compromiso personal con el desarrollo, puesta en practica y mejora continua
del sistema de gestidon de la organizacion.

% Implicacidon con colaboradores asociados y representantes de la sociedad.
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% Motivacién, apoyo y reconocimiento al personal.

En definitiva, dentro de esta dimensidn, se atenderd al comportamiento y actuacién
del equipo directivo y del resto de responsables, dirigido a guiar al centro educativo
hacia la mejora continua.

PLANIFICACION Y ESTRATEGIA

Como materializa la organizacidon su misidn y visidn: mediante una estrategia
claramente enfocada hacia los actores, apoyada por politicas, planes, objetivos,
metas y procesos adecuados.

Como se asegura la organizacidn de la Planificacion y la Estrategia:

% Estan fundamentadas en las necesidades y expectativas, tanto presentes como
futuras de los actores.

% Estan fundamentadas en informacion procedente de medidas del rendimiento y
de las actividades de investigacidn, aprendizaje y creatividad.

% Se desarrollan, revisan y actualizan.
% Se despliegan mediante un sistema de procesos claves.

% Se comunican y se ponen en practica.

Dentro de esta dimension se atendera al conjunto de fines, objetivos y valores del
centro educativo, asi como la forma en la que éstos se formulan e integran en los
proyectos institucionales.

PERSONAL DEL CENTRO EDUCATIVO

Esta dimension se refiere a todas las personas que trabajan en el centro educativo,
sea cual fuere su cualificacion y categoria.

A través de ella se pretende analizar cOmo gestiona y desarrolla la organizacion los
conocimientos de las personas que la constituyen y libera todo su potencial, tanto
individualmente como en equipo y en el conjunto de la organizacion. Y como
planifica estas actividades en apoyo de su planificacién y su estrategia y del eficaz
funcionamiento de sus procesos.
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Esto incluye la forma en que:
% Se planifican, gestionan y mejoran los recursos humanos.

% Se identifican, desarrollan y mantienen los conocimientos y las capacidades del
personal.

X Se responsabiliza al personal y se le da autoridad.
% La organizacion dialoga con su personal.

% La organizacion remunera y reconoce a su personal y cuida de él.

COLABORADORES Y RECURSOS

En esta dimension se atiende a como el centro educativo planifica y gestiona la
organizacion, sus colaboradores externos y sus recursos internos disponibles
(humanos, econdmicos, de equipamiento e informaticos) para apoyar su
planificacion y estrategia, y el funcionamiento eficaz de sus procesos.

Como se gestionan:
% Los colaboradores externos.
x Las finanzas.

% Los edificios, equipos y materiales.

% La tecnologia.

% La informacién y los conocimientos.

PROCESOS

Este apartado se refiere a la forma en la que el centro educativo disefia, gestiona y
mejora la organizacion de sus procesos, con objeto de apoyar su planificacién y su
estrategia, y para generar valor de forma creciente para sus usuarios y sus otros
actores.

Como se realizan las siguientes actividades:

x Disefio y gestion sistematicos de los procesos.
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¥ Mejora de los procesos, innovando en lo que sea nhecesario para satisfacer
plenamente las necesidades de los usuarios y de los otros implicados, y para
generar valor de forma creciente para ellos.

% Disefio y desarrollo de Productos y Servicios, basandose en las necesidades y
expectativas de los usuarios.

% Gestidén de las relaciones con los usuarios y su intensificaciéon y mejora.

RESULTADOS EN LOS USUARIOS DEL SERVICIO EDUCATIVO

Lo que consigue la organizacion en relacion con sus clientes externos. Se mide a
través de:

% Medidas de las percepciones de los usuarios

% Indicadores

Aplicado a centros educativos se podrian tener en cuenta variables como:

% Eficacia en las prestaciones del centro en relacién a los logros con los
usuarios del servicio educativo.

Entendiendo por usuarios a los alumnos y sus familias, se mide la percepcion de los
mismos, a través de, por ejemplo, encuestas a clientes, grupos focales,
clasificaciones de proveedores existentes en el mercado, felicitaciones vy
reclamaciones. Ademas, los resultados también pueden medirse a través de
indicadores de rendimiento, medidas internas que utiliza la organizacion para
supervisar, entender, predecir y mejorar su rendimiento, asi como para anticipar la
percepcidon de sus clientes internos.

RESULTADOS EN EL PERSONAL

Logros que esta alcanzando el centro educativo en relacién con el personal que
forma parte del mismo.

Lo que consigue la organizacion en relacion con su personal. Se mide a través de:
% Medidas de percepciones del personal.

% Indicadores de rendimiento.
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Aplicado a centros educativos se podrian tener en cuenta variables como:

El conjunto de valores compartidos por los miembros de la organizacion, el clima de
confianza, la informacién y comunicacion fluidas, la adecuada delegacion de
responsabilidades y las oportunidades de formacion que contribuyan al desarrollo
profesional y personal de los individuos que trabajan en él.

RESULTADOS EN EL ENTORNO DEL CENTRO EDUCATIVO

Lo que consigue la organizacion en relacién con su entorno social: local, nacional e
internacional.

% Medidas de percepciones

% Indicadores.

Aplicado a centros educativos se podrian tener en cuenta variables como:

% Logros y eficacia del centro educativo a la hora de satisfacer las necesidades
y expectativas de la sociedad en general y de su entorno en particular. En
consecuencia, hay que tener en cuenta los resultados conseguidos en ese
entorno gracias a la labor del centro y en sinergia continua con la
administracion educativa provincial, el ayuntamiento, las empresas, los
otros centros del entorno, las instituciones culturales, vecinales, etc.

RESULTADOS CLAVE

Lo que consigue la organizacion en relacidon con su rendimiento final planificado.
% Resultados clave.

% Indicadores clave.

Aplicado a centros educativos se podrian tener en cuenta variables como:

¥ Lo que consigue el centro respecto a los objetivos previstos en la
planificacion y estrategia, concretados en los procesos mas significativos,
utilizando para ello los medios de que dispone.
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% Area de resultados académicos - alumnos promocionados, indice de

aprobados, notas medias por asignaturas o cursos, aprobados en

selectividad, acceso a la universidad o a ciclos superiores de formacién
profesional.

% Grado de satisfaccion del resto de personas (que no son alumnado) que,

interna o externamente, estan vinculadas a él y otros logros intermedios.

% Resultados de rendimiento de la organizacion:

o Area de resultados econdmicos > cuota del mercado de alumnos en
ensefanza reglada, cuota del mercado de alumnos en formacion
ocupacional, indices de ocupacién sobre plazas ofertadas, ratios
profesor-alumnos, variables sobre presupuestos monetarios.
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RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO

Para la obtencion de los resultados, a continuacion mostramos el cuestionario
utilizado.

El instrumento resultante es el siguiente:

A continuacién se presentan una serie de acciones que se dan dentro de un centro
educativo. Senale, segun la escala propuesta, si en su centro de trabajo existen
evidencias documentales de la realizacion de estas acciones.

Existen evidencias documentales que apoyan la presuncién de una realizacion
ordenada y sistematica de acciones ligadas al sentido del elemento, y ademas
que éstas se desarrollan de una manera eficaz, medible y de acuerdo a unas
resnponsabilidades perfectamente definidas.

Existen evidencias documentales acerca de la realizacion de actividades ligadas
al elemento, que permiten suponer que al menos en sus aspectos basicos éstas
se desarrollaran de manera recurrente y ordenada, aunque existan aspectos
secundarios no contemblados.

Se aportan evidencias puntuales de la existencia de contenidos en la
documentacion del Sistema relacionados con la cuestion planteada por el
elemento, pero no estan correctamente definidas o no se plantean de manera

sistematica.

No existe evidencia documental, o ésta es inadecuada, acerca del cumplimiento
de la cuestion planteada por el elemento.
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RESULTADOS GENERALES

En primer lugar mostramos los resultados globales obtenidos, sobre el conjunto de
los indicadores del cuestionario.

Como podemos observar en el grafico siguiente, cerca del 90% de las respuestas
del cuestionario se concentran en las opciones de “Satisfactorio” y “Suficiente”,
frente al 9,21% de respuesta de “Ausencia de Informacién” y el 3,40% de
“Insuficiente”.

Grafico 1. Calidad en la Gestion de los centros educativos

CALIDAD EN LA GESTION DE LOS CENTROS EDUCATIVOS

44,375

43,12%

Ee
3,40%
T T

Suficientz Insufucientz Ausencia de Infarmaddn

PORCENTAJE DERESPUESTA

10% -

Satisfactario

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Atendiendo ahora al porcentaje de respuesta en funcion de cada indicador
presentado, vemos en el grafico siguiente como en todos los indicadores
presentados, en mayor porcentaje de respuesta se encuentra en las opciones de
Satisfactorio y Suficiente.

Vemos, por ejemplo, en el caso de los Indicadores "“Resultados Clave” vy
“Liderazgo”, como la opcion de Satisfactorio es significativamente superior al
resto de las opciones.
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Por otro lado, vemos que en indicadores como "“Resultados de personal” y
“Resultados del entorno del centro” la opcion mas frecuente ha sido la de
Suficiente.

Con respecto a la opcion de Insuficiente, vemos en el grafico siguiente que es la
opcion menos valorada en el conjunto de todos los indicadores.

Y, por ultimo, la opcion de Ausencia de Informacion estd mas presente en
indicadores como “Resultados en el entorno del centro”, “Resultados de personal” y
“Resultado de los usuarios del centro educativo”.

Grafico 2. Porcentaje de respuesta en funcidn de los indicadores

. =
Liderazgo
1
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Planificacién v Estrategia | mm— T
1
Personal del centro educativo | [
Colaboradores y recursos | e = i mAusencia de Informacidn
I_II
Procesos . I m[nsufuciente
I
- —
Resultados en los usuarios del | St i
servicio educativo : = Suficiente
I |
Resultados del parsnnal | ———————————— aSatisfactonio

1
]
Resultados en el entorno del | _____
CEntI'D e

Resultados Clave | —___
- T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

PORCENTAJE DE RESPUESTA

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

A continuacién mostramos el porcentaje de centros que poseen Normas ISO 9000
o/y el modelo EFQM para la gestién de los centros educativos.

Como vemos en el grafico 3, tan solo el 37,74% de los centros encuestados poseen
normas ISO 9000 para la gestidn de los centros educativos.

Con respecto a la posesién del Modelo EFQM, el porcentaje de centros que poseen
este tipo de modelo para la gestion de sus centros es inferior, ya que tan solo el
15,09% de los colegios entrevistados poseen este tipo de normas.
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Grafico 3. Porcentaje de centros que poseen NORMAS ISO 9000

NORMAS ISO 9000

E5 ®mNo

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Grafico 4. Porcentaje de centros que posee MODELO EFQM

MODELO EFQOM
E5i = No
84,91% 15,058%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

A modo de resumen podemos decir, que atendiendo a la frecuencia de la respuesta

global del cuestionario, en todos los indicadores presentados la respuesta
mayoritaria es positiva.

A continuacién mostramos dos datos obtenidos en funcién de cada indicador, para
una vez finalizado, mostrar las diferencias entre los mismos.
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RESULTADOS DE LIDERAZGO

El indicador de LIDERAZGO se refiere a la forma en que el equipo directivo
desarrolla y facilita que se alcance la mision y la vision, desarrolla los valores
necesarios para el éxito a largo plazo, los materializa mediante acciones y
comportamientos adecuados, y se compromete personalmente en asegurar que el
sistema de gestidn de la organizacion se desarrolla y se pone en practica.

El modelo EFQM complementa la definicion de cada uno de los criterios con una
serie de subcriterios que desarrollan el contenido de los mismos y lo que se espera
que la organizacién haga para poder satisfacer cada criterio.

Como lo realiza el equipo directivo:

% Desarrollo de la misidon, la visiéon y los valores, y su papel de modelo de
referencia de una cultura de excelencia.

% Compromiso personal con el desarrollo, puesta en practica y mejora continua
del sistema de gestidn de la organizacion.

% Implicacién con colaboradores asociados y representantes de la sociedad.

% Motivacidn, apoyo y reconocimiento al personal.

En definitiva, dentro de esta dimension, se atendera al comportamiento y actuacién
del equipo directivo y del resto de responsables, dirigido a guiar al centro educativo
hacia la mejora continua.

El indicador de liderazgo estd compuesto de los siguientes items:

%x ITEM 1: Elaboracién de una declaracién publica y por escrito que recoja la

politica, alcance y objetivos de calidad del centro.

x ITEM 2: Determinacién de las funciones del equipo directivo para el

desarrollo de los objetivos fundamentales del centro.

x ITEM 3: Establecimiento, por parte del equipo directivo, de medidas
encaminadas a aumentar la implicacion del personal del centro en

actividades de mejora.
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x ITEM 4: Establecimiento, por parte del equipo directivo, de actuaciones
para comprender y satisfacer las necesidades y expectativas de todos/as

los/as implicados/as en el centro.

x ITEM 5: Comunicacién personal, por parte del equipo directivo, de los fines,
objetivos, valores, planificacion, estrategias y metas del centro, a las

personas que prestan su servicio en el mismo.

x ITEM 6: Reconocimiento oportuno y adecuado de los esfuerzos y logros de

equipos y personas del centro por parte del equipo directivo.

x ITEM 7: Identificacion, por parte del equipo directivo, de los cambios
necesarios en la organizacién y desarrollo de esos cambios para la mejora

de la calidad de su gestion.

x ITEM 8: Comunicacién, por parte del equipo directivo, de los cambios y la
razon de ser de los mismos al personal del centro y a otros grupos

implicados.

x ITEM 9: Medicién, por parte del equipo directivo, de la eficacia y eficiencia

de los cambios.

x ITEM 10: Revisién, por parte del equipo directivo, de la eficacia de los

cambios y de su adecuacion a las necesidades actuales y futuras.

x ITEM 11: Gestién de la imparticién de la formacién a los miembros del

centro por parte del equipo directivo.

Una vez definido el significado del indicador y los items que lo compone, pasamos a
mostrar los resultados obtenidos.

Comenzamos mostrando el promedio de la frecuencia de respuesta del indicador de
Liderazgo. Como vemos en el grafico siguiente, el 53,86% de las respuestas del
indicador corresponden a la opcion de “Satisfactorio” y el 40,65% corresponde a la
opcion de “Suficiente”.

Por otro lado, las opciones de “Insuficiente” y “Ausencia de Informacién” han
obtenido un porcentaje muy bajo de respuesta (1,54% y 3,95% respectivamente).
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Grafico 5. Promedio de la frecuencia de respuesta de Liderazgo
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

En segundo lugar mostramos los porcentajes de respuesta de los items que
componen el indicador de Liderazgo.

Con caracter general vemos como en todos los items del indicador la opcidén de
“Satisfactorio” y “Suficiente” es la mayoritaria.

El item mas diferenciado es el primero, donde las respuestas estan mas distribuidas
entre las cuatro opciones. Asi, con respecto a la elaboracion de una declaracion
publica y por escrito que recoja la politica, alcance y objetivos de calidad del centro,
existe un porcentaje importante de respuestas de Ausencia de Informacion.

Grafico 6. Porcentaje de respuesta de cada item del indicador de Liderazgo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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A continuacidn mostramos los resultados del indicador en funcidn de las variables
moduladoras que configuran.

Analisis diferencial del Liderazgo en funcién del TIPO DE CENTRO

Como podemos ver en el grafico siguiente, no existen grandes diferencias entre los
grupos presentados (Centros de Educacion Infantil, Centros de Educaciéon Privada y
Centros de Educacién Concertada), ya que en los tres las respuestas mayoritarias
se encuentran en las opciones de Satisfactorio y Suficiente.

En el caso de los Centros de Educacion Infantil, cerca del 60% de las respuestas
sobre el indicador de Liderazgo lo consideran Suficiente, frente al cerca del 35%
que lo consideran Satisfactorio. Las opciones de respuesta de “Insuficiente” y
“Ausencia de Informacion” son practicamente inexistentes.

En el caso de los Centros de Educacion Privada, el 66,53% de respuesta sobre
el indicador de Liderazgo corresponde a la opcion de “Satisfactorio”, frente a menos
del 30% con la opcién de “Suficiente”. Con respecto al resto de las opciones
marcadas, el porcentaje de respuesta también es muy poco significativo,
alcanzando solamente algo mas del 5%.

Con respecto al porcentaje de respuesta en los Centros de Educacion
Concertada, obtenemos similares resultados que en el grupo anterior, siendo
mayoritarias las respuestas de “Satisfactorio” y “Suficiente”.

Grafico 7. Porcentaje de respuesta de Liderazgo en funcién del tipo de

centro
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del Liderazgo en funcion de la Zona Geografica

Con respecto al indicador de Liderazgo, hemos analizado las diferencias en funcion
de la respuesta de centros situados en las zonas rurales de Asturias y los que se
encuentran en zonas urbanas.

Como podemos ver en el grafico siguiente, en ambos casos el porcentaje de
respuesta es muy similar, siendo las opciones de Satisfactorio y Suficiente las mas
puntuadas. Sin embargo, vemos que en los centros de zona urbana el porcentaje
de respuesta de la opcién de “Satisfactorio” es ligeramente superior que con
respecto a las respuestas de los centros de ambito rural y a la inversa en el caso de
la opcidn de respuesta de “Suficiente”.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 8. Porcentaje de respuesta de Liderazgo en funcién de la Zona
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del Liderazgo en funcion del nimero de

trabajadores de los centros

Con respecto a las diferencia de los centros en funciéon del nimero de trabajadores
con respecto al indicador de liderazgo, vemos como todos los grupos consideran
“Satisfactorio” y “Suficiente” el indicador, sin embargo existen algunas diferencias
entre los grupos.

Asi, en los centros de entre 1 a 5 trabajadores, poco mas del 50% de las
respuestas obtenidas se corresponden con un liderazgo satisfactorio; cerca del 37%
supone un liderazgo suficiente, el 2,14% Insuficiente y el 8% con respuesta de
Ausencia de Informacion.

En los centros de entre 6 a 20 trabajadores, mas del 60% de la respuesta se
concentra en un liderazgo Satisfactorio, cerca del 37% Suficiente y el restante 2%
a Insuficiente o Ausencia de Informacién.

En los centros de entre 21 a 50 trabajadores, mas de 95% de las respuestas
afirman poseer un liderazgo Satisfactorio o Suficiente, frente a menos del 5%
restante que responden a las opciones de Insuficiente y Ausencia de Informacién.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 9. Porcentaje de respuesta de Liderazgo en funcion del nimero de
trabajadores de los centros
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del Liderazgo en funcion del Aiho de apertura del

centro

Con respecto a la variable moduladora Afio de Apertura, tampoco se detectan
grandes diferencias entre los grupos establecidos.

En funcién del porcentaje acumulado de respuesta hemos distribuido los centros en
tres periodos temporales: antes de 1969, de 1969 a 1989 y de 1990 a la
actualidad.

Como podemos observar en el grafico siguiente, son los centros creados a partir de
1990 los que consideran el Liderazgo como Satisfactorio, aunque el porcentaje
medio de frecuencia de respuesta es muy similar al de los centros de entre 1969 y
1989.

Por otro lado, los centros cuya apertura se produce antes de 1969, son los que
califican al liderazgo como suficiente en un porcentaje mayor (47,16%).

Por ultimo, los porcentajes de respuesta sobre un liderazgo Insuficiente o de
Ausencia de Informacién se muestra de forma muy poco significativa en los tres
grupos presentados, obteniendo el mayor porcentaje de representacion (alrededor
del 5%) en los centros cuya apertura se sitla entre los afios 1969 y 1989.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 10. Porcentaje de respuesta de Liderazgo en funcion del Ao de
Apertura de los Centros
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del Liderazgo en funcion de la tenencia de
Normas ISO 9000

Como podemos ver en el grafico siguiente, no existen grandes diferencias en el
porcentaje de respuesta entre los centros que poseen Normas ISO 9000 para la
gestidon de sus centros y entre los que no las poseen

Sin embargo, vemos como aquellos centros que poseen estas normas, consideran
en un porcentaje mayor (62,73%) que el indicador liderazgo es satisfactorio en su
centro, frente a un 48,48% de respuesta en los centros que lo las poseen.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 11. Porcentaje de respuesta de Liderazgo en funcion de la tenencia
de Normas ISO 9000 de los centros
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Anadlisis diferencial del Liderazgo en funcion de la tenencia de

MODELO EFQM

Como podemos ver en el grafico siguiente, al igual que ocurria en la situacion
anterior, los centros educativos con un modelo EFQM instalado para la gestién de
sus centros, considera que el liderazgo en sus centros es satisfactorio en un
porcentaje mayor al de los centros que no lo poseen.
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Grafico 12. Porcentaje de respuesta de Liderazgo en funcion de la tenencia
del MODELO EFQM en los centros
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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RESULTADOS DE PLANIFICACION Y

ESTRATEGIA

A la hora de hablar de PLANIFICACION Y ESTRATEGIA en nuestro cuestionario,
hablamos de como materializa la organizaciéon su mision y vision: mediante una
estrategia claramente enfocada hacia los actores, apoyada por politicas, planes,
objetivos, metas y procesos adecuados.

Como se asegura la organizacidn de la Planificacion y la Estrategia:

X

Estan fundamentadas en las necesidades y expectativas, tanto presentes como
futuras de los actores.

Estan fundamentadas en informacion procedente de medidas del rendimiento y

de las actividades de investigacidon, aprendizaje y creatividad.
Se desarrollan, revisan y actualizan.
Se despliegan mediante un sistema de procesos claves.

Se comunican y se ponen en practica.

Dentro de esta dimension se atendera al conjunto de fines, objetivos y valores del
centro educativo, asi como la forma en la que éstos se formulan e integran en los
proyectos institucionales.

Los items que conforman este indicador son:

X

Recogida y anadlisis de las necesidades y expectativas de los/as
profesores/as para elaborar la planificacion y estrategia del centro.

Recogida y analisis de las necesidades y expectativas de padres y madres de
alumnos/as para elaborar la planificacion y estrategia del centro.

Recogida y anadlisis de las necesidades y expectativas de los/as alumnos/as
para elaborar la planificacion y estrategia del centro.

Recogida y analisis de las necesidades y expectativas del personal de
Administracién y Servicios para elaborar la planificacion y estrategia del
centro.

Analisis de las evaluaciones de afios anteriores para la elaboracion de la
planificacion y estrategia del centro.

Anadlisis de las actividades realizadas por otros centros y rendimiento que
obtienen de ellos para incorporarlas en su planificacion y estrategia.

Identificacion de factores clave para la mejora del centro.
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% Establecimiento del esquema general de los procesos clave imprescindibles
para hacer realidad su planificacion y estrategia.

% Comunicacion de su planificacion y estrategia a los/as profesores/as.

% Comunicacion de su planificacion y estrategia a los padres y madres de
alumnos/as.

% Comunicacion de su planificacidn y estrategia a los/as alumnos/as.

% Comunicacion de su planificacion y estrategia al personal de Administracion
y Servicios.

Una vez definido el significado del indicador y los items que lo compone, pasamos a
mostrar los resultados obtenidos.

Con respecto al promedio en la frecuencia de respuesta del indicador Planificacidon y
Estrategia, vemos como el 44,81% de los centros participantes lo consideran
“Satisfactorio”, el 41,19% lo considera "“Suficiente”, el 4,56% lo considera
Insuficiente y el 9,43% considera que posee Ausencia de Informacidon con respecto
a este indicador.

Grafico 13. Promedio de la frecuencia de respuesta de PLANIFICACION Y
ESTRATEGIA
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

En segundo lugar mostramos los porcentajes de respuesta de los items que
componen el indicador de Planificacion y Estrategia.
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Con caracter general vemos como en todos los items que componen el indicador, el
mayor porcentaje de respuesta se encuentra en las opciones de Satisfactorio y
Suficiente, pero si observamos algunas diferencias.

Asi, el mayor porcentaje de respuesta de “Satisfactorio” se da en el item 16:
Analisis de las evaluaciones de afios anteriores para la elaboracion de la
planificacion y estrategia del centro.

El mayor porcentaje de respuesta de la opcién de “Suficiente” se da en el item 12:
Recogida y analisis de las necesidades y expectativas de Ilos/as
profesores/as para elaborar la planificacion y estrategia del centro.

El mayor porcentaje de respuesta de la opcidon de “Insuficiente” de da en los
items 15: Recogida y analisis de las necesidades y expectativas del
Personal de Administracion y Servicios para elaborar la planificacion y
estrategia del centro y 23: Comunicacion de su planificacion y estrategia al
personal de Administracion y Servicios.

Por ultimo, el mayor porcentaje de respuesta de la opcion “Ausencia de
Informacion”, se da en el item 14: Recogida y analisis de las necesidades y
expectativas de los/as alumnos/as para elaborar la planificacion y
estrategia del centro y 15: Recogida y andlisis de las necesidades y
expectativas del Personal de Administracion y Servicios para elaborar Ila
planificacién y estrategia del centro.

Grafico 14. Porcentaje de respuesta de cada item del indicador
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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A continuacidn mostramos los resultados del indicador en funcidn de las variables
moduladoras que configuran.

is diferencial del indicador de Planificacion y Estrategia en

funcion del TIPO DE CENTRO

En el siguiente grafico se muestran las diferencias de los resultados sobre
Planificacion y Estrategia en funcion del tipo de centro.

Asi vemos que en el caso de los centros de educacion infantil, el 51,11% de las
respuestas obtenidas valoran como “Suficiente” el indicador de Planificacion vy
Estrategia.

Los centros de educacion privada valoran mayoritariamente con un 55,68%
como “Satisfactorio” el indicador de Planificacion y Estrategia.

El tipo de centro que califica con un mayor porcentaje el indicador como
“Insuficiente” son los centros de Educaciéon Concertada, con cerca de un 10%.
En los otros tipos de centros, la opcion de Insuficiente es residual.

Por Gltimo, si atendemos al porcentaje de respuesta sobre la opcidon de “Ausencia
de Informaciéon”, vemos como son los centros de educacion infantil los que lo
valoran en un porcentaje mayor (16,11%), frente a los centros de educacion
concertada, donde la valoracién media se sitlia entorno al 2,60%.

Grafico 15. Porcentaje de respuesta Planificacion y Estrategia en funcion
del tipo de Centro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Planificacion y Estrategia en

funcion de la ZONA: Rural-Urbano

Estableciendo la diferenciacion entre centros en funciéon de la zona geogréfica en la
que se encuentran dentro del Principado de Asturias, vemos en el grafico siguiente
que no existen diferencias entre los grupos, ya que los porcentajes obtenidos en los
dos casos son muy similares.

Asi vemos que en los dos casos, mas del 85% de las respuestas sobre el indicador
se concentran en las opciones de “Satisfactorio” y “Suficiente”; siendo
mayoritariamente satisfactorio en los centros situados en la zona urbana v,
mayoritariamente suficiente en los centros situados en zona rural.

Con respecto al porcentaje de respuesta de las opciones de “Insuficiente” y
“Ausencia de Informacion”’, vemos como los porcentajes de respuestas son
minoritarios en los dos casos y ademas con un porcentaje muy similar entre los dos
grupos.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 16. Porcentaje de respuesta de Planificaciéon y Estrategia en
funcién de la Zona
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Planificacion y Estrategia en

funcion del nimero de trabajadores del centro.

Atendiendo a la valoracidon obtenida sobre el indicador de Planificacién y Estrategia
en funcidn del nimero de trabajadores del centro, vemos como en los centros de
entre 1 a 5 trabajadores, el porcentaje mayoritario de respuesta del indicador se
ha obtenido en la opcién de “Satisfactorio” (50,49%).

En el caso de los centros de entre 6 y 20 trabajadores y los centros de 21 a
50 trabajadores, el porcentaje mayoritario lo ha obtenido la opcion de
“Suficiente”, aunque la opcion de Satisfactorio ha alcanzado valores muy
cercanos.

Destaca en el caso del indicador de Planificacién y Estrategia, que en el caso de los
centros de 1 a 5 trabajadores existe un porcentaje bastante elevado (cerca del
20%) de valoracion de “Ausencia de Informacion”

A continuacién mostramos los datos obtenidos de forma gréafica.

Grafico 17. Porcentaje de respuesta de Planificaciéon y Estrategia en
funcion del nimero de trabajadores del centro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Planificacion y Estrategia en

funcion del Ao de Apertura del Centro.

En este epigrafe mostramos los datos acerca de los resultados medios obtenidos del
indicador de Planificacion y Estrategia, diferenciando los centros en funcién del Afo
de Apertura del mismo.

Como podemos observar en el grafico siguiente, los centros instaurados antes
del afio 1969 valoran mayoritariamente el indicador de Planificacién y Estrategia
como “Suficiente” (50,52%)

Sin embargo, los centros creados desde el afio 1969 a la actualidad, valoran
mayoritariamente el indicador como “Satisfactorio”. Por otro lado, estos centros
han valorado con un porcentaje mayor la opcidon de “Ausencia de Informacion” con
respecto a los centros mas antiguos.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica

Grafico 18. Porcentaje de respuesta de Planificacion y Estrategia en
funcion del Afio de Apertura del centro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Planificacion y Estrategia en

funcion de la tenencia de Normas ISO 9000

Atendiendo a la valoracion del indicador de Planificacién y Estrategia diferenciando
los centros educativos en funcidn de si tienen o no Normas ISO 9000 para la
gestion del centro, vemos en el grafico siguiente que apenas existen diferencias
entre unos y otros.

En los dos casos, mas del 80% de las valoraciones del indicador se han centrado en
las opciones de “Satisfactorio” y “Suficiente”. Las valoraciones de “Insuficiente” y
“Ausencia de Informacion” no alcanzan el 15% en ninguno de los dos casos.

Asi, podemos afirmar que no existen diferencias entre unos y otros a la hora de
valorar el indicador de Planificacidn y Estrategia.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 19. Porcentaje de respuesta de Planificacion y Estrategia en
funcion de la tenencia de NORMAS ISO 9000
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Planificacion y Estrategia en

funcion de la tenencia de MODELO EFQM

En este caso observamos las diferencias existentes a la hora de valorar el indicador
de Planificacion y Estrategia en funcion de si los centros poseen o no modelos de
gestiéon EFQM.

Segun lo que podemos observar en el grafico, no existen grandes diferencias, ya
que tanto unos como otros valoran este indicador de forma muy mayoritaria como
“Satisfactorio” y "Suficiente”.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 20. Porcentaje de respuesta de Planificaciéon y Estrategia en
funcién de la tenencia del MODELO EFQM
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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RESULTADOS DE PERSONAL DEL

CENTRO EDUCATIVO

Esta dimensidn se refiere a todas las personas que trabajan en el centro educativo,

Se€a cu

al fuere su cualificacién y categoria.

A través de ella se pretende analizar cOmo gestiona y desarrolla la organizacion los

conoci
individ

mientos de las personas que la constituyen y libera todo su potencial, tanto
ualmente como en equipo y en el conjunto de la organizaciéon. Y como

planifica estas actividades en apoyo de su planificacién y su estrategia y del eficaz

funcionamiento de sus procesos.

Esto incluye la forma en que:

X

X

El indi
items:

X

Se planifican, gestionan y mejoran los recursos humanos.

Se identifican, desarrollan y mantienen los conocimientos y las capacidades
del personal.

Se responsabiliza al personal y se le da autoridad.
La organizacién dialoga con su personal.

La organizacién remunera y reconoce a su personal y cuida de él.

cador de Personal del Centro Educativo estd compuesto de los siguientes

Organizacion del personal de acuerdo con la oferta educativa y Ila
planificacion del centro educativo.

Adaptacion de los horarios del personal a las necesidades propias de la
actividad del centro.

Aglutinar los resultados de satisfaccion del personal del centro obtenidos con
respecto a los distintos aspectos para mejorar la gestion de los recursos
humanos.

Evaluacion de las necesidades formativas del personal del centro.

Ejecucion de planes formativos internos que garanticen que la labor de las
personas que trabajan en el centro se ajuste a las necesidades actuales y
futuras del mismo.

Puesta en marcha de medidas encaminadas a desarrollar la capacidad de
trabajar en equipo entre el personal del centro.
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Evaluacion del desempeno del personal del centro.

Adopcion de medidas encaminadas a facultar al personal para la toma de
decisiones.

Identificacion, por parte del centro, de sus necesidades de comunicacion
externas e internas.

Implantacion y desarrollo de canales de comunicacidén verticales vy
horizontales.

Identificacion y fomento de las oportunidades para que el personal del
centro intercambie sus mejores practicas, su experiencia y su conocimiento.

Planificacion de medidas que potencien un buen ambiente de trabajo vy
cordialidad entre los/as compafieros/as del centro.

Facilitacion de recursos adecuados para el mejor desempeno del personal del
centro.

Establecimiento y aplicacion de medidas de prevencion de riesgos laborales.
Establecimiento y aplicacion de medidas medioambientales.

Establecimiento y aplicacion de medidas de conciliaciéon de la vida laboral y
familiar a favor del personal del centro.

Una vez definido el significado del indicador y los items que lo compone, pasamos a
mostrar los resultados obtenidos.Atendiendo a los resultados medios de respuesta
del indicador, vemos como éstas siguen la tdnica de los anteriores indicadores
analizados. Mas del 90% de las respuestas sobre el indicador lo valoran como
“Satisfactorio” o “Suficiente”. Las otras dos opciones de respuestas son muy
residuales.

Grafico 21. Promedio de la frecuencia de respuesta del indicador de
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Atendiendo al porcentaje de respuesta de cada item que compone el indicador
observamos algunas diferencias que pasamos a detallar a continuacion.

En primer lugar es importante comentar que, como podemos observar el en grafico
siguiente, todos los items estan valorados mayoritariamente de forma positiva.

Si atendemos al item que mayor porcentaje de valoracién ha obtenido en la opcion
de “Satisfactorio”, vemos como este se corresponde a: adaptacion de los
horarios del personal a las necesidades propias de la actividad del centro.

El item que mayor porcentaje de valoracion ha obtenido en la opcion de
“Suficiente” es: identificacion y fomento de las oportunidades para que el
personal del centro intercambie sus mejores practicas, su experiencia y su
conocimiento.

Los items que mayor porcentaje de valoracion han obtenido en la opcién de
“Insuficiente” son: “Implantacion y desarrollo de canales de comunicacion
verticales y horizontales” y “Establecimiento y aplicacion de medidas
medioambientales”.

Por Ultimo, el item que mayor porcentaje de valoracion ha obtenido en la opcion de
“Ausencia de Informacion”. Es: Implantacion y desarrollo de canales de
comunicacion verticales y horizontales.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos de forma grafica.

Grafico 22. Porcentaje de respuesta de cada item del indicador de Personal
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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A continuacidn mostramos los resultados del indicador en funcidn de las variables
moduladoras que configuran.

Analisis diferencial del indicador de Personal del Centro Educativo

en funcion del TIPO DE CENTRO

Atendiendo a las valoraciones sobre el indicador “Personal del Centro Educativo”,
diferenciandolas en funcidn del tipo de centro, vemos en el grafico siguiente como
apenas existen diferencias entre los grupos, ya que la inmensa mayoria de las
respuestas se han concentrado en las opciones de “Satisfactorio” y “Suficiente”.

Las otras dos opciones de respuestas han resultado muy minoritarias, sobre todo
en los centros de Educacion Concertada, donde las dos respuestas no han
alcanzado ni tan siquiera el 5% del total de respuesta.

A continuacion mostramos en el siguiente grafico los resultados obtenidos de forma
grafica.

Grafico 23. Porcentaje de respuesta del indicador Personal del Centro
Educativo en funcién del tipo de centro
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Personal del Centro Educativo

en funcion de la ZONA

Los centros situados en zonas rurales del Principado de Asturias han valorado el
indicador de Personal del Centro Educativo en cerca de un 50% como “Suficiente”.

Por otro lado, los centros situados en zonas urbanas de dicha Comunidad
Autonoma, han valorado mayoritariamente el indicador como “Satisfactorio”.

Atendiendo al porcentaje de opciones negativas (Insuficiente y Ausencia de
Informacion), vemos como son los centros situados en zonas rurales los que las
han valorado con un porcentaje de respuesta mayor (entorno al 13% del total),
frente al 6,53% valorados por los centros situados en zonas urbanas.

Grafico 24. Porcentaje de respuesta del indicador Personal del Centro
Educativo en funcién de la Zona
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Personal del Centro Educativo

en funcion del nimero de trabajadores del centro

4

Atendiendo a la valoracion del indicador “Personal del Centro Educativo
diferenciando los centros en funcién del nimero de trabajadores, vemos como
existen algunas diferencias entre ellos.

, los centros de entre 1 y 5 trabajadores, son los que mas se diferencias en
sus respuestas ya que, cerca del 55% de las mismas, valoran el indicador como
“Satisfactorio”. Por otro lado, también destacan por su valoracién con respecto a
la opcion “Ausencia de Informacion”, que supera el 12% de las respuestas.

Si atendemos a los otros dos grupos creados para este analisis, vemos como ambos
coinciden practicamente en su respuesta, ya que entorno al 50% de cada grupo
valoran el indicador como “Suficiente”. Por otro lado, el porcentaje de respuesta
negativa (Insuficiente y/o Ausencia de Informacidén es muy insignificante).

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 25. Porcentaje de respuesta del indicador Personal del Centro
Educativo en funcién del nimero de trabajadores del centro

el FST invierte en tw futuwro
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Analisis diferencial del indicador de Personal del Centro Educativo

en funcion del afio de apertura del centro

Atendiendo a la valoracién del indicador, diferenciando los centros participantes en
funcion del ano de apertura de los mismos, detectamos algunas diferencias que a
continuacion pasamos a describir.

Los centros educativos creados antes del afio 1969 han valorado el indicador con un
porcentaje mayor en la opcién de “Suficiente” (50%), aunque el porcentaje
valorado en la opcién de “Satisfactorio” se acerca bastante.

Por otro lado, los centros creados desde el afio 1969 hasta la actualidad (repartidos
en dos grupos) han valorado el indicador mayoritariamente con la opcion de
“Satisfactorio”. Ademas cada destacar la valoracion que han realizado estos
centros con respecto a la opcién de “Ausencia de Informacién”, ya que ha obtenido
un porcentaje mayor que con respecto a los centros creados antes de 1969.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos de forma gréafica.

Grafico 26. Porcentaje de respuesta del indicador Personal del Centro
Educativo en funcién del afio de apertura del centro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Personal del Centro Educativo

en funcion de la tenencia de NORMAS ISO 9000

Atendiendo a la valoracién del indicador, diferenciando los centros participantes en
funcion de si poseen o no Normas ISO 9000 para la gestidon de sus centros vemos
gue no existen grandes diferencias entre los grupos, aunque si podemos apreciar
algunas de caracter leve.

, los centros que tienen instauradas NORMAS ISO 9000 para la gestidon de sus
centros valoran el indicador mayoritariamente con la opcion de “Satisfactorio”
(50,56%). En el caso de los centros que no poseen esas normas de calidad, la
valoracion estd mas repartida entre la opciéon de “Satisfactorio” y “Suficiente”,
siendo esta Ultima la mas valorada.

Por otro lado, atendiendo al porcentaje de valoracion negativo representado por las
opciones de “Insuficiente” y “Ausencia de valor”, éste es mayormente votado en los
centros que no poseen dichas normas (cerca del 10%).

A continuacion mostramos los datos obtenidos sobre el indicador de Personal del
Centro Educativo de forma grafica.

Grafico 27. Porcentaje de respuesta del indicador Personal del Centro
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Personal del Centro Educativo

en funcion de la tenencia del MODELO EFQM

Como podemos observar en el grafico siguiente, no existen diferencias significativas
entre los grupos representados, ya que en ambos casos las valoracion del indicador
Personal del Centro educativo ha sido valorado de forma positiva mayoritariamente.

Consideramos importante destacar en estos resultados que, en los centros que no
poseen el MODELO EFQM para la gestidon del centro, el porcentaje de valoracién de
la respuesta de “Ausencia de Informacion” es ligeramente superior a la
respuesta de los centros que si poseen dicho modelo.

Grafico 28. Porcentaje de respuesta del indicador Personal del Centro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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RESULTADOS DE COLABORADORES Y

RECURSOS

En esta dimension se atiende a como el centro educativo planifica y gestiona la
organizacion, sus colaboradores externos y sus recursos internos disponibles
(humanos, econdmicos, de equipamiento e informaticos) para apoyar su
planificacion y estrategia, y el funcionamiento eficaz de sus procesos.

Como se gestionan:

X

X

X

x

x

Los colaboradores externos.
Las finanzas.

Los edificios, equipos y materiales.

La tecnologia.

La informacion y los conocimientos.

El indicador de Colaboradores y Recursos esta compuesto de los siguientes items:

X

X

Identificacion de los/as colaboradores/as clave.

Evaluacion de las incidencias de los/as colaboradores/as en el
funcionamiento del centro.

Estructuracion de las relaciones con los/as colaboradores/as para
incrementar la eficiencia y posibilidades del centro.

Definicion de los indicadores adecuados para una gestion eficaz y eficiente
de los recursos econdémicos.

Evaluacion y revision de las estrategias y practicas econdmicas propias de la
gestidon del centro.

Elaboracion y actualizacion de los inventarios de material.

Desarrollo de una estrategia para mejorar la gestion de los recursos
materiales.

Gestion de las instalaciones que favorezcan las buenas condiciones de
trabajo y la seguridad e higiene personal.

Evaluacion de los impactos negativos de equipamientos e instalaciones en el
personal del centro (ergonomia, seguridad, higiene...).
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% Prevencion de los impactos negativos en el personal del centro derivados de
las instalaciones y equipamientos.

% Gestion de las TICs teniendo en cuenta la planificacion y estrategia del
centro.

% Evaluacion de las TICs utilizadas en las actividades del centro para
comprobar su eficacia.

% Planificacion y puesta e marcha de mecanismos de gestion de la entrada vy
salida de la informacion en funcion de la estrategia y planificacion del centro
educativo.

% Mantenimiento de la informacién actualizada para toda la comunidad
educativa.

% Proteccion de la propiedad intelectual del personal del centro en sus
diferentes actividades.

Una vez definido el significado del indicador y los items que lo compone, pasamos a
mostrar los resultados obtenidos.

Como podemos ver en el grafico siguiente, el indicador ha sido mayoritariamente
valorado con la opcion de “Suficiente” (47,42%), seguido de la opcion
“Satisfactorio” (42,64%). De forma mucho menos significativa el indicador ha
obtenido un porcentaje de valoracion en la opcién de “Insuficiente” del 3,14% vy, en
la opcidn de “Ausencia de Informacion” del 6,79%.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 29. Promedio de la frecuencia de respuesta del indicador
Colaboradores y Recursos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Atendiendo al porcentaje de respuesta de cada item que compone el indicador
observamos algunas diferencias que pasamos a detallar a continuacion.

El item mas valorado en la opcion de “Satisfactorio” es: mantenimiento de Ila
informacién actualizada para toda la comunidad educativa.

El item mas valorado en la opcion de “Suficiente” es: estructuracion de las
relaciones con los/as colaboradores/as para incrementar la eficiencia y
posibilidades del centro.

El item mas valorado en la opcidn de “Insuficiente” es: evaluacidon y revision de
las estrategias y practicas propias de la gestion del centro.

El item mas valorado en la opcién de “Ausencia de Informacion” es: Evaluacion
de las TICs utilizadas en las actividades del centro para comprobar su
eficacia.

Grafico 30. Porcentaje de respuesta de cada item del indicador
Colaboradores y Recursos
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A continuacidn mostramos los resultados del indicador en funcidn de las variables
moduladoras que configuran.

Analisis diferencial del indicador de Colaboradores y Recursos en

funcion del TIPO DE CENTRO

Con respecto a los Centros de Educacion Infantil, cerca del 50% de las
valoraciones del indicador se han centrado en la opcion de “Suficiente”; poco mas
del 30% se han centrado en la opcidon de “Satisfactorio”; el 12% en la opcion de
“Ausencia de Informacion” y de forma mas residual, el 5,78% en la opcion de
“Insuficiente”.

En el caso de los Centros de Educacion Concertada la valoracion mayoritaria del
indicador también ha sido la opcidn de “Suficiente” y, a diferencia de los centros
de educacion infantil, las opciones que representan opciones negativas (Ausencia
de Informacidn e Insuficiente) apenas han sido consideradas por dichos centros.

En el caso de los Centros de Educacion Privada, la opcién mas valorada a este
indicador ha sido la de “Satisfactorio”, aunque la opcion “Suficiente” ha obtenido
una valoracién similar.

Grafico 31. Porcentaje de respuesta de cada item del indicador
Colaboradores y Recursos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Colaboradores y Recursos en

funcion de la ZONA

En funcidon de si el centro educativo se sitla en una zona rural o urbana dentro del
Principado de Asturias, se han detectado una serie de diferencias que pasamos a
detallar a continuacion.

En el caso de los centros educativos de ambito rural, poco mas del 60% de los
mismos han valorado el indicador como “Suficiente”, siendo esta valoracion la
mayoritaria.

En el caso de los centros educativos de ambito urbano, la valoracion sobre el
indicador estda mas repartida entre las opciones de “Satisfactorio” (47,67%) y
“Suficiente” (43,17%).

El porcentaje de valoracion negativa del indicador tanto en los centros de ambito
rural como urbano es minoritario, pero en el caso de los centros de ambito rural es
superior.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 32. Porcentaje de respuesta de Colaboradores y Recursos en
funcién de la Zona
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Analisis diferencial del indicador de Colaboradores y Recursos en

funcion del nimero de trabajadores del centro

En el caso de los centros de entre 1 y 5 trabajadores, cerca del 50% han
valorado el indicador como “Satisfactorio”, sin embargo el los otros dos grupos, la
opinion mayoritaria es la de “Suficiente”.

Debemos destacar que en este caso las valoraciones negativas del indicador
(“"Insuficiente” y “Ausencia de Informaciéon”) son minoritarias en todos los
casos; sin embargo, en los centros de entre 1 a 5 trabajadores, el porcentaje
de respuesta de la opcion de “Ausencia de Informacion” es superior al del resto
de los grupos.

En el caso de la opcién de “Insuficiente”, todos los grupos la han puntuado de
forma minoritaria, con lo cual en este sentido no existen diferencias apreciables.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 33. Porcentaje de respuesta de Colaboradores y Recursos en
funcion del nimero de trabajadores del centro
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Colaboradores y Recursos en

funcion del afio de apertura del centro

En el caso de los centros educativos mas antiguos, creados antes de 1969, la
valoracién mayoritaria del indicador ha sido la opcidn de “Suficiente” con cerca de
un 54%, aunque la opcion de “Satisfactorio” también ha alcanzado un porcentaje
de respuesta muy elevado.

En el caso de los centros educativos creados entre los ailos 1969 y 1989, la
valoracién mayoritaria del indicador ha sido la opcidén de “Satisfactorio” aunque, al
igual que ocurria en el caso anterior, la opcién de “Suficiente también ha sido muy
valorada.

Por ultimo, en el caso de los centros educativos creados desde el afio 1990 a
la actualidad, el indicador ha sido valorado de forma muy positiva, al igual que
ocurria con los otros dos grupos, siendo la respuesta mayoritaria la opcion de
“Suficiente”.

Cabe destacar que atendiendo a la opcién de “Ausencia de Informacion”, en el
caso de los centros creados en los Ultimos afios, el porcentaje de puntuacion ha
sido mas elevado que con respecto a los centros mas antiguos.

Grafico 34. Porcentaje de respuesta de Colaboradores y Recursos en
funcion del nimero de trabajadores del centro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Colaboradores y Recursos en

funcion de la tenencia de Normas ISO 9000

Diferenciando los centros educativos participantes en funcién de si tienen o no
tienen Normas ISO 9000 para la gestidon de sus centros, presentamos a
continuacion las diferencias detectadas a la hora de valorar el indicador
Colaboradores y Recursos.

Con caracter general vemos como tanto en un caso como en el otro, la valoracion
del indicador ha sido totalmente positiva.

En el caso de los centros que poseen Normas ISO 9000, la valoracion positiva
del indicador esta repartida casi en su totalidad entre la opcién de “Satisfactorio”
y “Suficiente”. También cabe destacar que han puntuado en poco mas del 10% la
opcion de “Ausencia de Informacion”.

En el caso de los centros educativos que no poseen Normas ISO 9000 para la
gestidon de sus centros, la valoracion mayoritaria del indicador ha sido en la opcién
de “Suficiente”.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos de forma grafica.

Grafico 35. Porcentaje de respuesta de Colaboradores y Recursos en
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

e W R
H*
* #

fcecet fem

Grupo

#* * a L 7
LT generamos conocimiento 2




SERVICIOE DE EMPLEO

UNION EUROPEA

Fondo Social Europeo

GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Analisis diferencial del indicador de Colaboradores y Recursos en

funcion de la tenencia del MODELO EFQM

Diferenciando los centros educativos participantes en funciéon de si tienen o no
tienen el Modelo EFQM para la gestion de sus centros, presentamos a continuacion
las diferencias detectadas a la hora de valorar el indicador Colaboradores y
Recursos.

En el caso de los centros educativos que poseen el Modelo EFQM, la valoraciéon
del indicador se ha decantado mayoritariamente por la opcion de “Suficiente” en
mas de un 65%. La segunda opcion mas votada ha sido la de “Satisfactorio” con
un 23,33% y por ultimo, de la “Ausencia de Informacion” con un 10%. Ninguno
de estos centros se ha decantado por la opcién de “Insuficiente”.

En el caso de los centros educativos que no poseen el Modelo EFQM para la
gestidon interna de los mismos, el porcentaje de valoracion del indicador ha estado
mucho mas repartido, sobre todo entre las opciones de “Satisfactorio” vy
“Suficiente”, siendo las otras dos opciones restantes puntuadas de forma muy
minoritaria.

A continuacién mostramos los datos obtenidos de forma grafica.

Grafico 36. Porcentaje de respuesta de Colaboradores y Recursos en
funciéon del MODELO EFQM
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RESULTADOS DE PROCESOS

Este apartado se refiere a la forma en la que el centro educativo disefia, gestiona y
mejora la organizaciéon de sus procesos, con objeto de apoyar su planificacién y su
estrategia, y para generar valor de forma creciente para sus usuarios y sus otros

actores.

CAmo se realizan las siguientes actividades:

X

X

Disefio y gestion sistematicos de los procesos.

Mejora de los procesos, innovando en lo que sea necesario para satisfacer
plenamente las necesidades de los usuarios y de los otros implicados, y para
generar valor de forma creciente para ellos.

Disefio y desarrollo de Productos y Servicios, basandose en las necesidades
y expectativas de los usuarios.

Gestidn de las relaciones con los usuarios y su intensificacion y mejora.

Los items que conforman este indicador son:

X

Definicion de todos los procesos del centro, especialmente de los procesos
clave para la planificacion y estrategia del centro.

Identificacion de los/as responsables que intervienen en cada proceso.
Elaboracion de procedimientos para aplicar a la gestion de los procesos.

Adopcion de iniciativas encaminadas a estimular el caracter creativo e
innovador del personal del centro.

Incorporacion de las propuestas del personal del centro en el esquema
general de los procesos.

Establecimiento de métodos adecuados para gestionar eficazmente los
cambios que se produzcan en los procesos.

Aplicaciéon experimental de los nuevos procesos y control de sus efectos.

Comunicacién de los cambios introducidos en los procesos a todos/as los/as
interesados/as.

Medicion de si se han alcanzado los resultados previstos como consecuencia
de la implantacion de los cambios en los procesos.
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% Disefio y desarrollo de los servicios y prestaciones del centro teniendo en
cuenta las necesidades y expectativas de los/as usuarios/as.

% Difusion, por parte del centro, de sus actividades con el objetivo de que sean
conocidas por sus usuarios/as actuales y potenciales.

% Asesoramiento al personal del centro sobre el uso responsable de
documentos y materiales relativos a los procesos del centro.

Una vez definido el significado del indicador y los items que lo compone, pasamos a
mostrar los resultados obtenidos.

Como podemos observar en el grafico siguiente, cerca del 50% de los centros han
valorado en indicador de Procesos con la opcion de “Suficiente”. El 42,09% de los
centros lo han valorado con la opcidon de “Satisfactorio” y las otras dos opciones
apenas han tenido representacion de respuesta, ya que ni siquiera alcanzan
conjuntamente el 10% del total.

A continuacidn se muestran los datos obtenidos de la valoracion media de los
centros educativos con respecto al indicador de Procesos.

Grafico 37. Promedio de la frecuencia de respuesta del Indicador Procesos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Atendiendo al porcentaje de respuesta de cada item que compone el indicador
observamos algunas diferencias que pasamos a detallar a continuacion.

En primer lugar observamos en el grafico siguiente que todos los items estan
valorados de forma muy positiva, es decir, con una mayoria absoluta de
valoraciones en las opciones de satisfactorio y suficiente. Sin embargo, destacamos
a continuacién los items mas valorados en cada una de las opciones.
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El item mas valorado de la opcion “Satisfactorio” es: asesoramiento al
personal del centro sobre el uso responsable de documentos y materiales
relativos a los procesos del centro.

Los items mas valorados en la opcién de “Suficiente” son, por un lado,
establecimiento de métodos adecuados para gestionar eficazmente los
cambios que se produzcan en los procesos y, por otro, la aplicaciéon
experimental de los nuevos procesos y control de sus efectos.

El item mas valorado en la opcién de “Insuficiente” es: elaboracion de
procedimientos para aplicar a la gestion de los procesos.

Por altimo, el item mas valorado en la opcidon de “Ausencia de Informacién” es:
difusion, por parte del centro, de sus actividades con el objetivo de que
sean conocidas por sus usuarios/as actuales y potenciales.

Grafico 38. Porcentaje de respuesta de cada item del Indicador Procesos
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

A continuacidn mostramos los resultados del indicador en funcidn de las variables
moduladoras que configuran.
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Analisis diferencial del indicador de Procesos en funcion del TIPO DE

CENTRO

Como podemos ver en el grafico siguiente no existen grandes diferencias entre los
grupos, ya que han valorado el indicador mayoritariamente de forma positiva.

Asi vemos que los centros de educacion infantil y concertada la opcion
mayoritaria ha sido la de “Suficiente”, mientras que en los centros de educacion
privada la opcién mayoritaria ha sido la de “Satisfactorio”.

Por ultimo consideramos importante destacar que en el caso de los centros de
educacion infantil, la opcién de “Ausencia de Informaciéon” ha obtenido un
porcentaje de respuesta mucho mas elevado que con respecto a las respuestas de
los otros tipos de centros.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos de forma gréafica.

Grafico 39. Porcentaje de respuesta de Procesos en funcién del tipo de

centro
PROCESOS
oy - of
60% 54,36% e 51,92%
E'E 50% A m Satisfactorio
-
B 409 A m Suficiente
=
m Insuficiente
W 30% -
5 m Ausencia de
E 20% Informacion
- ,21%
€ 10% A
o 058 .11.92%
B ;
0% : rd

EDUCACION INFANTIL EDUC.&CI@N PRIVADA EDUCACION
CONCERTADA

TIPODE CENTRO
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Procesos en funcion de la ZONA

Atendiendo a la diferenciacién de los centros en funcién de la zona en la que se
encuentren (rural o urbana) dentro del Principado de Asturias, mostramos los datos
obtenidos a la hora de valorar el indicador de Procesos.

Segun los datos mostrados en el grafico siguiente, vemos como apenas existen
diferencias significativas entre los grupos, ya que en ambos casos el indicador se
valora de forma mayoritariamente positiva. Sin embargo, en el caso de los centros
situados en el rural, la valoracidn del indicador mayoritaria se corresponde con la
opcion de “Suficiente”, mientras que en el caso de los centros situados en el
ambito urbano, la valoracidon se distribuye de forma mas equitativa entre las
opciones de “Satisfactorio” y “Suficiente”.

En la siguiente grafica se muestran los datos anteriormente comentados.

Grafico 40. Porcentaje de respuesta de Procesos en funcién de la Zona
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Analisis diferencial del indicador de Procesos en funcion del numero

de trabajadores de los centros

Como vemos en el grafico siguiente, no existen grandes diferencias entre los
grupos ya que todos ellos han valorado el indicador de forma positiva.
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Sin embargo, en los centros de 1 a 5 trabajadores, la opcion mas valorada ha sido
la de “Satisfactorio” con el 51,13%. Por otro lado, en los centros de 6 a 20
trabajadores y en los centros de entre 21 a 50 trabajadores, la opcion mas valorada
es la de “Suficiente”.

Atendiendo a las opciones negativas del cuestionario a la hora de valorar el
indicador, vemos como estas son muy discretas, no alcanzando el 10% de las
respuestas en la suma de las dos opciones en ninguno de los grupos presentados.

En el siguiente grafico vemos los resultados comentados anteriormente.

Grafico 41. Porcentaje de respuesta de Procesos en funcién de la Zona
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Analisis diferencial del indicador de Procesos en funcion del aifio de

apertura del centro

Atendiendo a la valoracién del indicador de procesos vemos como los centros
educativos creados antes del afio 1969 han optado mayoritariamente por la opcidn
de “Suficiente” en mas de un 50%.

La misma situacion se da en los centros educativos creados desde el afio 1990 a la
actualidad.
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Sin embargo, en los centros creados entre 1969 y 1989, la valoracion mas
representativa ha sido en la opcidon de “Satisfactorio”, aunque en la otra opcién
positiva (Suficiente) el porcentaje es muy similar.

Con respecto a la opcidén de “Insuficiente”, vemos como son los centros creados
antes de 1969 los que puntldan esta opcidon de forma mas numerosa.

Grafico 42. Porcentaje de respuesta de Procesos en funcién del afo de
apertura del centro
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Analisis diferencial del indicador de Procesos en funcion de la

tenencia de NORMAS ISO 9000

En este caso vemos como no se detectan diferencias significativas entre los centros
que poseen o no Normas ISO 9000 para la gestiéon del propio centro, ya que tanto
en un caso como en el otro, mas del 80% de las valoraciones obtenidas son
positivas con respecto al indicador consultado; es decir, que las valoraciones se
concentran en las opciones de “Satisfactorio” y “Suficiente”.
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Grafico 43. Porcentaje de respuesta de Procesos en funcion de las NORMAS
ISO 9000
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Analisis diferencial del indicador de Procesos en funcion de la

tenencia del MODELO EFQM

A la hora de valorar el indicador de procesos diferenciando los centros educativos
participantes en funcién de si poseen o no un modelo EFQM para la gestiéon de los
centros, vemos como existen diferencias entre los grupos.

Asi, aquellos centros educativos con un Modelo EFQM para la gestion del centro han
valorado el indicador mayoritariamente en la opcion de “Suficiente” (cerca del
70%).

Sin embargo, en el caso de los centros que no tienen un Modelo EFQM, las
valoraciones se han repartido entre las dos opciones positivas (“satisfactorio” y
“suficiente”) de una forma mas equitativa. Ademads, en estos centros, las
respuestas negativas han sido mdas puntuadas que con respecto al otro tipo de
centros.
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Grafico 43. Porcentaje de respuesta de Procesos en funcion del Modelo

EFQM
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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RESULTADOS DE LOS/AS USUARIOS/AS
DEL SERVICIO EDUCATIVO

Con este indicador tratamos de averiguar lo que consigue la organizacién en
relacién con sus clientes externos. Se mide a través de:

% Medidas de las percepciones de los usuarios

% Indicadores

Aplicado a centros educativos se podrian tener en cuenta variables como:

% Eficacia en las prestaciones del centro en relacidén a los logros con los
usuarios del servicio educativo.

Entendiendo por usuarios a los alumnos y sus familias, se mide la percepcion de los
mismos, a través de, por ejemplo, encuestas a clientes, grupos focales,
clasificaciones de proveedores existentes en el mercado, felicitaciones vy
reclamaciones. Ademas, los resultados también pueden medirse a través de
indicadores de rendimiento, medidas internas que utiliza la organizacién para
supervisar, entender, predecir y mejorar su rendimiento, asi como para anticipar la
percepcion de sus clientes internos.

Los items que componen este indicador son:

% Utilizacidén sistematica de algun instrumento para conocer la satisfaccion de
los/as usuarios/as con respecto a la imagen del centro.

% Utilizacién sistematica de algun instrumento para conocer las satisfaccién de
los/as usuarios/as con respecto a los procesos del centro.

% Utilizacidén sistematica de algun instrumento para conocer la satisfaccion de
los/as usuarios/as con respecto a la organizacion y funcionamiento del
centro.

% Analisis de la evolucidon de la satisfaccion de los/as usuarios del centro.

% Utilizacién de indicadores de rendimiento (datos de caracter secundario)
para medir la imagen del centro.

% Utilizacién de indicadores de rendimiento para medir la organizaciéon vy
funcionamiento del centro.
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% Analisis de la evolucidon de los indicadores de rendimiento del centro con
respecto a su personal.

Una vez definido el significado del indicador y los items que lo compone, pasamos a
mostrar los resultados obtenidos.

Como podemos ver en el grafico siguiente, el 43,16% de los centros participantes
han valorado el indicador en la opcién de “Suficiente”; el 39,39% lo ha valorado
con la opcion de “Satisfactorio”; el 4,25% ha asignado la valoracion a la opcion de
“Insuficiente” y el 13,21% a la opcidén de “Ausencia de Informacion”.

Grafico 44. Promedio de la frecuencia de respuesta del indicador
Resultados de los/as usuarios/as del servicio educativo

RESULTADOS DE LOS USUARIOS DEL SERVICIOEDUCATIVO
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Atendiendo al porcentaje de respuesta de cada item que compone el indicador
observamos algunas diferencias que pasamos a detallar a continuacion.

En primer lugar observamos en el grafico siguiente que todos los items estan
valorados de forma muy positiva, es decir, con una mayoria absoluta de
valoraciones en las opciones de satisfactorio y suficiente. Sin embargo, destacamos
a continuacion los items mas valorados en cada una de las opciones.

Los items mas valorados en la opcidon “Satisfactorio” son, por un lado, utilizacion
sistematica de algun instrumento para conocer la satisfaccion de los/as
usuarios/as con respecto a la imagen del centro y, por otro, analisis de la
evolucion de la satisfaccion de los/as usuarios/as del centro.
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El item mas valorado en la opcion de “Suficiente” es: utilizacion de indicadores
de rendimiento (datos de caracter secundario) para medir los procesos del
centro.

El item mas valorado en la opcidon de “Insuficiente” es: utilizacion sistematica
de algun instrumento para conocer la satisfaccion de los/as usuarios/as
con respecto a la organizacién y funcionamiento del centro.

Por ultimo, en la opcién de “Ausencia de Informacion” todos los items estan
valorados con un porcentaje entorno al 13%, a excepcidn del item: analisis de Ia
evolucion de los indicadores de rendimiento del centro respecto a los/as
usuarios/as.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 45. Porcentaje de respuesta de cada item del indicador Resultados
de los/as usuarios/as del servicio educativo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

A continuacidn mostramos los resultados del indicador en funcidn de las variables
moduladoras que configuran.

Anadlisis diferencial del indicador de Resultado de los/as

Usuarios/as del servicio educativo en funcion del TIPO DE CENTRO

Como podemos ver en el grafico siguiente, existen diferencias entre los tres grupos
presentados, sobre todo entre los centros de educacién infantil y los de privada vy
concertada.
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Asi, atendiendo a los centros de educacién infantil, vemos como las opiniones
estan totalmente repartidas, obteniendo el mismo porcentaje de respuesta en las
opciones de “Satisfactorio”, “Suficiente” y “"Ausencia de Informacion”.

Sin embargo, en el caso de los centros de educacion privada y concertada la
opinidon mayoritaria es positiva, es decir, valoran el indicador mayoritariamente con
“Suficiente” y “Satisfactorio”.

Si establecemos una diferenciacion entre los centros de educacién privada y los
centros de educacidén concertada, vemos que en el caso de los primeros (centros de
educacion privada), valoran al indicador como “Suficiente” en su inmensa mayoria;

ademas, es en este tipo de centros donde valoran al indicador como “Insuficiente”

cerca de un 8%.

Por ultimo, atendiendo a los centros de educaciéon concertada, la opinidon
mayoritaria ha valorado al indicador como “Satisfactorio”, aunque el porcentaje de
respuesta de la opcion “Suficiente” es muy parecida.

A continuacion mostramos los datos obtenidos de forma grafica, donde se
establecen las diferencias de la valoracion del indicador en funcidon del tipo de
centro.

Grafico 46. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de los/as
usuarios/as del servicio educativo en funcion del tipo de centro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Anadlisis diferencial del indicador de Resultado de los/as

Usuarios/as del servicio educativo en funcion de la Zona

A continuacion mostramos las valoraciones del indicador “Resultado de los Usuarios
del servicio educativo” en funcidon de la zona, es decir, en funcién de si el centro
esta situado en el ambito rural o urbano dentro del Principado de Asturias.

Como podemos ver en el grafico siguiente, existen algunas diferencias entre los dos
grupos presentados.

Asi, en los centros educativos situados en zonas rurales vemos como cerca del 60%
del total de respuesta valora en indicador como “Suficiente”, frente al 38,13% de
respuesta obtenida en el caso de los centros situados en zonas urbanas.

Por el contrario, los centros educativos situados en zonas rurales, solamente
valoran en indicador como “Satisfactorio” en un 25,96% de respuesta, frente al
43,75% en el caso de los centros educativos situados en zonas urbanas.

Si atendemos a la respuesta “Ausencia de Informacién” el porcentaje de respuesta
de uno y otro grupo es muy similar.

Por Ultimo, la valoracion como “Insuficiente” del indicador es la menos valorada por
los dos grupos, no alcanzando en ninguno de los dos casos el 5% con respecto del
total.

Grafico 47. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de los/as
usuarios/as del servicio educativo en funcion de la zona
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Anadlisis diferencial del indicador de Resultado de los/as

Usuarios/as del servicio educativo en funcion del niamero de
trabajadores del centro

En el presente epigrafe vemos como los centros educativos participantes valoran el
indicador en funcidn del nimero de trabajadores que tengan dichas empresas.

Asi, a primera vista observamos como las mayores diferencias las encontramos en
las respuestas de los centros de entre 1 y 5 trabajadores con respecto a los otros
dos grupos.

Los centros de entre 1 y 5 trabajadores valoran el indicador presentado
mayoritariamente con un porcentaje de respuesta del 47% en la opcion de
“Satisfactorio”; alrededor del 30% como “Suficiente”; entorno al 5% en la opcién
de “Insuficiente”; y lo mas destacado, entorno al 18% en la opcion de “Ausencia de
Informacion”.

Con respecto al porcentaje de respuesta sobre la valoracion del indicador de los
otros dos grupos (centros de entre 6 y 20 trabajadores y centros de 21 a 50
trabajadores) apenas existen diferencias entre ellos. Valoran el indicador entorno al
50% con la opcién de “Satisfactorio” y entorno al 35% como “Suficiente”. La
diferencia entre ambos aparece en las respuestas negativas. En este caso, los
centros de entre 6 a 20 trabajadores concentran la respuesta negativa en la opcion
de “Ausencia de Informacién” (entorno al 15%), mientras que los centros de entre
21 a 50 trabajadores, las opciones negativas las han valorado de forma mucho mas
equitativa, tal y como se puede observar en el grafico siguiente.

Grafico 48. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de los/as
usuarios/as del servicio educativo en funcion del nimero de trabajadores
del centro
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Anadlisis diferencial del indicador de Resultado de los/as

Usuarios/as del servicio educativo en funcion del afio de apertura
del centro

Atendiendo a la respuesta de los centros creados antes del afio 1969, vemos
como cerca del 54% de respuesta valora el indicador como “Suficiente”; cerca del
36% como “Satisfactorio”; cerca del 4% como “Insuficiente” y el 1,56% como
“Ausencia de Informacién”.

Los centros creados entre el afno 1969 y 1989 han valorado el indicador de
forma mas variada. Asi, mayoritariamente han optado por la opcién de
“Satisfactorio” (46,67%). Destaca el porcentaje de respuesta de la opcidn
“Ausencia de Informacion” con un 15%.

Por ultimo, los centros creados desde el afio 1990 a la actualidad han
valorado el indicador de forma positiva, es decir, mayoritariamente lo han valorado
como “Suficiente” y “Satisfactorio”. Pero es en estos centros donde la opcion
“Ausencia de informacién obtiene el porcentaje de respuesta mas elevado con
respecto a los otros grupos, con mas del 20% de respuesta.

A continuacién mostramos los datos obtenidos de forma grafica.

Grafico 49. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de los/as
usuarios/as del servicio educativo en funcion del afio de apertura del
centro

RESULTADOS EN LOS/AS USUARIOS/AS
DEL SERVICIO EDUCATIVO
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Anadlisis diferencial del indicador de Resultado de los/as

Usuarios/as del servicio educativo en funcion de la tenencia de
Normas ISO 9000

Como podemos ver en el grafico siguiente no existen grandes diferencias a la hora
de valorar el indicador entre los centros que poseen normas ISO 9000 para
gestionar sus centros y los que no.

Sin embargo, observamos que en el caso de los centros que poseen Normas ISO
9000 para gestionar sus centros valoran el indicador mayoritariamente con la
opcion de “Satisfactorio”. Sin embargo los centros que no poseen Normas ISO 9000
para gestionar sus centros lo valoran mayoritariamente con la opcion de
“Suficiente”.

Ademas, los centros que no poseen Normas ISO 9000, han optado por la opcién de
respuesta negativa en un porcentaje mayor que con respecto a los centros que si
poseen dichas Normas.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos de forma gréafica.

Grafico 50. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de los/as
usuarios/as del servicio educativo en funcion de las Normas ISO 9000
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Anadlisis diferencial del indicador de Resultado de los/as

Usuarios/as del servicio educativo en funcion de la tenencia de
Modelo EFQM

Como vemos en el grafico siguiente, existen algunas diferencias entre centros
educativos que posen el Modelo EFQM para gestionar sus centros y los que no a la
hora de valorar el indicador.

Asi, los centros que poseen el Modelo EFQM para la gestidon de sus centros
valoran el indicador mayoritariamente como “Suficiente” (56,25%), mientras que
en los centros que no poseen el Modelo, la opcién mas valorada esta repartida
en las opciones de “Satisfactorio” y "Suficiente”.

Grafico 51. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de los/as
usuarios/as del servicio educativo en funcion del Modelo EFQM
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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RESULTADOS DEL PERSONAL

Con este indicador obtenemos los logros que esta alcanzando el centro educativo
en relacion con el personal que forma parte del mismo.

Lo que consigue la organizacion en relacion con su personal. Se mide a través de:
% Medidas de percepciones del personal.

% Indicadores de rendimiento.

Aplicado a centros educativos se podrian tener en cuenta variables como:

El conjunto de valores compartidos por los miembros de la organizacion, el clima de
confianza, la informacién y comunicacion fluidas, la adecuada delegacion de
responsabilidades y las oportunidades de formacion que contribuyan.

Los items que conforman este indicador son:

% Utilizacién sistematica de algun instrumento que mida la satisfaccion del
personal del centro respecto al desarrollo de su carrera profesional.

% Utilizacién sistematica de algun instrumento que mida la satisfaccion del
personal del centro respecto al funcionamiento y programacion del centro.

% Utilizacién sistematica de algun instrumento que mida la satisfaccion del
personal del centro respecto a la politica de Recursos Humanos del centro.

% Analisis de la evolucién de la satisfaccion del personal del centro.

% Utilizacion de indicadores de rendimiento para medir la motivacion del
personal del centro.

% Utilizacién de indicadores de rendimiento para medir la satisfaccion del
personal del centro.

% Analisis de la evolucion de los indicadores de rendimiento del centro
respecto de su personal.
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Una vez definido el significado del indicador y los items que lo compone, pasamos a
mostrar los resultados obtenidos.

Como podemos ver en el grafico siguiente, la mayoria de los centros participantes
valoran el indicador como “Suficiente” con un 47,71%. En segundo lugar lo valoran
con la opcién de “Satisfactorio” con un 32,61%.

Con respecto a la opcion de “Ausencia de Informacion”, esta ha obtenido un
porcentaje de respuesta del 17,25%.

Por ultimo, como es habitual con los otros indicadores analizados, la opcion de
respuesta de “Insuficiente” es la menos valorada con tan solo el 2,43%.

Grafico 52. Promedio de la frecuencia de respuesta del indicador
Resultados de personal

RESULTADOS DEL PERSOMNAL
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Por otro lado observamos las valoraciones obtenidas por cada item que compone el
indicador.

Los items mas valorados en la opcién “Satisfactorio” son: andlisis de la
evolucion de la satisfaccion del personal del centro y utilizacion de
indicadores de rendimiento para medir la motivacion del personal del
centro.
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Los items mas valorados en la opcion de “Suficiente” son: utilizacion
sistematica de algun instrumento que mida la satisfaccion del personal del
centro respecto al funcionamiento y programacion del centro y utilizacion
de indicadores de rendimiento para medir la satisfacciéon del personal del
centro.

Los items mas valorados en la opcién de “Insuficiente” son: utilizacion
sistematica de algun instrumento que mida la satisfaccion del personal del
centro respecto a la politica de recursos humanos y analisis de la evolucién
de la satisfaccion del personal del centro.

Por ultimo, el item mas valorado en la opciéon de “Ausencia de Informacién” es:
utilizacion sistematica de algun instrumento que mida la satisfaccion del
personal del centro respecto a la politica de recursos humanos.

Grafico 53. Porcentaje de respuesta de cada Iitem del indicador Resultados
de personal
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

A continuacidn mostramos los resultados del indicador en funcidn de las variables
moduladoras que configuran.

3
e F T Ry

fcecet fem

Grupo

¥ e -ale-* generamos conocimiento




UNION EUROPEA

SERVICIO ; DE EMPLEO

PUBLICO

Fondo Social Europeo

el FST invierte en tw futuwro

GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Analisis diferencial del indicador de Resultados de Personal en

funcion del TIPO DE CENTRO

Atendiendo a la valoracién del indicador “Resultados de Personal” mostramos las
diferencias detectadas en funcion del tipo de centro (infantil, privado o concretado).

En los centros de educacion infantil destacan la valoracidén tan elevada obtenida
en la opcion de “Ausencia de Informacion” con cerca de un 35% de la
puntuacion total. Sin embargo han valorado el indicador mayoritariamente con la
opcion de “Suficiente” con un 40% con respecto del total

En los centros de educaciéon privada han valorado el indicador de forma positiva
en mas de un 80% con respecto del total (valorando las opciones de satisfactorio
y suficiente). En este caso la opcidon de “Ausencia de Informacion” también
destaca por la puntuacién obtenida, ya que alcanza mas del 15% con respecto del
total.

Por ultimo, con respecto a los centro de educacion concertada, el 60,93% de las
respuestas se han inclinado por la opcion de “Suficiente” y un 31% en la opcién de
“Satisfactorio”, lo cual nos indica que han valorado el indicador de forma positiva.

En el grafico siguiente mostramos los datos obtenidos con respecto a la valoracién
del indicador “Resultados del personal”.

Grafico 54. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de personal
en funcion del tipo de centro
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados de Personal en

funcion de la Zona

Atendiendo a si los centros educativos estan situados en zonas rurales o urbanas,
se han detectado diferencias a la hora de valorar el indicador.

Asi, los centros educativos situados en zonas rurales han valorado el indicador
mayoritariamente con la opcién de “Suficiente”.

En el caso de los centros situados en zonas urbanas la valoracion del indicador
estd mas repartida entre las opciones de “Satisfactorio” y “Suficiente”.

En los dos grupos destaca en escaso porcentaje obtenido de la opcidon de
Insuficiente y, por otro lado, la opcidn negativa de “Ausencia de Informacién” ha
obtenido un porcentaje considerable, sobre todo en los centros educativos situados
en el ambito urbano de la Comunidad Auténoma.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 55. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de personal
en funcioén de la zona
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados de Personal en

funcion del nimero de trabajadores del centro

En este caso las diferencias las encontramos en las respuestas de los centros de 1 a
5 trabajadores con respecto al resto de los centros.

Asi en los centros de 1 a 5 trabajadores, el 42% de las respuestas han elegido la
opcion de “Satisfactorio”, sin embargo, cerca del 30% de los mismos han optado
por la opcién de “Ausencia de Informaciéon”.

En el caso de los centros de entre 6 a 20 trabajadores el 56,35% de los mismos
han elegido la opcién de “Suficiente” para valorar la tenencia de este indicador,
seguido de la opcién de “Satisfactorio” con cerca del 30%. Las valoraciones
negativas se han concentrado en la opcion de “Ausencia de Informacién”,
alcanzando el 13,50%.

En el caso de los centros de entre 21 a 50 trabajadores, las valoraciones son
muy similares a las obtenidas de los centros de entre 6 a 20 trabajadores, tal y
como podemos observar en el grafico siguiente.

Grafico 56. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de personal
en funcién del nimero de trabajadores del centro

el FST invierte en tw futuwro
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Analisis diferencial del indicador de Resultados de Personal en

funcion del afio de apertura del centro

En el caso de los centros creados antes del ano 1969, el 64,29% de las
respuestas obtenidas a la hora de valorar el indicador se han decantado por la
opcion de “Suficiente”. En estos centros las opciones negativas no alcanzan el
10% del total de respuesta.

En el caso de los centros creados entre 1969 y 1989, las respuestas han estado
mas equilibradas ya que, tal y como podemos observar en el grafico, entorno al
35% han optado por “Satisfactoria” y otro 35% por “Suficiente”. Ademas, en
este caso, tenemos una representacién de cerca del 30% en la opcién negativa de
“Ausencia de Informacion”.

Por ultimo, en el caso de los centros creados entre 1990 y la actualidad, cerca
del 45% se ha decantado por la opcidon de “Suficiente”, aunque en este caso
también destaca el cerca del 20% de respuesta en la opcién de “Ausencia de
Informacion”.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos de forma gréafica.

Grafico 57. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de personal
en funcion del afio de apertura centro

el FST invierte en tw futuwro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados de Personal en

funcion de la tenencia de las Normas ISO 9000

Centrandonos en los centros educativos que poseen Normas ISO 9000 para la
gestidon de sus centros, vemos como cerca del 85% de las respuestas obtenidas han
sido positivas, valorando el indicador en las opciones de "“Suficiente” y
“Satisfactorio”. Las valoraciones negativas del indicador en el caso de estos
centros no han sido significativas, obteniendo un 13,57% en el caso de la opcién de
“Ausencia de Informacion”.

En el caso de los centros que no poseen Normas ISO 9000 para la gestion de
sus centros, a pesar de que mayoritariamente el porcentaje de respuesta haya sido
positivo, este es menor que con respecto al otro grupo. Ademas, el porcentaje de
respuesta negativa en este caso ha sido superior, alcanzando cerca del 20% en la
opcion de “Ausencia de Informacion”.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 58. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de personal
en funcidn de las Normas ISO 9000
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados de Personal en

funcion de la tenencia del Modelo EFQM

En este caso vemos como los centros que poseen el Modelo EFQM han valorado el

indicador como “Suficiente” en la mayoria de los casos.

Lo mismo ocurre en el caso de los centros que no poseen el Modelo EFQM, que
mayoritariamente valoran el indicador como “Suficiente”, aunque en un porcentaje

menor.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Fondo Social Europeo

el FST invierte en tw futuwro

Grafico 59. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados de personal

en funcion del Modelo EFQM
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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RESULTADOS EN EL ENTORNO DEL
CENTRO

Este indicador nos aporta informacion sobre lo que consigue la organizacion en
relacidon con su entorno social: local, nacional e internacional.

% Medidas de percepciones

% Indicadores.

Aplicado a centros educativos se podrian tener en cuenta variables como los logros
y eficacia del centro educativo a la hora de satisfacer las necesidades vy
expectativas de la sociedad en general y de su entorno en particular. En
consecuencia, hay que tener en cuenta los resultados conseguidos en ese entorno
gracias a la labor del centro y en sinergia continua con la administracion educativa
provincial, el ayuntamiento, las empresas, los otros centros del entorno, las
instituciones culturales, vecinales, etc.

Los items que forman este indicador son los siguientes:

% Utilizaciéon de indicadores de rendimiento que midan la opinion de la
sociedad sobre el centro.

% Obtencion de indicadores de percepcion de la sociedad sobre el centro.

% Utilizacion de indicadores de rendimiento que midan la opinién de entidades
u organismos dedicados a una funcion similar sobre el centro.

% Obtencion de indicadores de percepcion de entidades u organismos
dedicados a una funcién similar sobre el centro.

Una vez definido el significado del indicador y los items que lo compone, pasamos a
mostrar los resultados obtenidos.

Como podemos observar en el grafico 60, sobre el promedio de la frecuencia de
respuesta del indicador “resultados del entorno del centro”, vemos como Ila
respuesta mayoritaria se ha centrado en la opcion de “Suficiente” con un 41,51%.
En segundo lugar se ha centrado en la opcidn de “Satisfactorio” con poco mas del
30%.
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Atendiendo a la valoracion de las opciones negativas del indicador, destaca el
20,75% del total de respuesta obtenido por la opcidon de “Ausencia de Informaciéon”.
La opcidon de “Insuficiente” apenas ha superado el 5% de respuesta con respecto
del total.

A continuacion mostramos los resultados generales de forma grafica sobre el
indicador obtenidos en el trabajo de campo.

Grafico 60. Promedio de la frecuencia de respuesta del Indicador
“Resultados del entorno del centro”
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

Por otro lado, mostramos los porcentajes de respuesta obtenidos por cada item que
conforma el indicador.

El item mas valorado en la opcion “Satisfactorio” es: obtencion de indicadores
de percepcion de entidades u organismos dedicados a una funcién similar
sobre el centro.

El item mas valorado en la opcion de “Suficiente” es: utilizacion de indicadores
de rendimiento que midan la opcion de entidades u organismos dedicados
a una funcion similar sobre el centro.

El item mas valorado en la opcidon de “Insuficiente” es: utilizacion de
indicadores de rendimiento que midan la opinion de la sociedad sobre el
centro.
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El item mas valorado en la opcién de “Ausencia de Informacion” es: obtencion
de indicadores de percepcion de la sociedad sobre el centro.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos por cada item de forma grafica.

Grafico 61. Porcentaje de respuesta de cada item del indicador “Resultados

del entorno del centro”
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

A continuacidn mostramos los resultados del indicador en funcidn de las variables
moduladoras que configuran.
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Analisis diferencial del indicador de Resultados en el entorno del

centro en funcion del TIPO DE CENTRO

Atendiendo a las diferencias a la hora de valorar el indicador en funcion del tipo de
centro vemos como las mas significativas se producen en las respuestas de los
centros de educacién infantil.

Asi, en los centros de educacion infantil, el mayor porcentaje de respuesta lo
obtiene la opcién de “Ausencia de Informacion” con un 40%; es decir, que la
mayoria de los centros de educacidn infantil en Asturias no poseen indicadores que
midan el entorno del centro.

Atendiendo a los centros de educacion privada, vemos como la mayoria de las
respuestas se han volcado en la opcion de “Suficiente” con cerca de un 50% de las
respuestas obtenidas.

En el caso de los centros de educacion concertada, la mayoria de las respuestas
se han centrado también en la opcién de “Suficiente” (45,31%).

Como vemos existen pocas diferencias entre los centros privados y concertados, sin
embargo, vemos como en el caso de la opcion de “Insuficiente”, son los centros
concertados los que mas porcentaje de respuesta han obtenido; y en el caso de la
opcion de “Ausencia de Informacion”, son los centros privados los que mas
han apuntado esta opcion para valorar el indicador.

Grafico 62. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados del entorno
del centro en funcién del tipo de centro
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados en el entorno del

centro en funcion de la ZONA

Atendiendo a los centros situados en las zonas rurales del Principado de
Asturias vemos como el 50% de las respuestas obtenidas han optado por la opcidn
de “Suficiente”. Por otro lado, la opcién de “Satisfactorio” y “Ausencia de
Informacion” han obtenido el mismo porcentaje de respuesta (21,15%). Por ultimo,
la opcidn de “Insuficiente” ha sido puntuada en un 7,69% con respecto del total.

En el caso de los centros situados en las zonas urbanas del Principado de
Asturias, vemos como las opciones positivas de respuesta se han repartido el
porcentaje mayoritario (38,75% en “Suficiente” y 36,25% en “Satisfactorio”. En
el caso de la opcién de “Insuficiente”, la respuesta ha sido muy baja (4,38%) y en
el caso de la opcién de respuesta de “Ausencia de Informacion”, el porcentaje si ha
sido significativo, alcanzando el 20,63% con respecto del total.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos de forma gréafica.

Grafico 63. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados del entorno
del centro en funcién de la zona
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados en el entorno del

centro en funcion del nimero de trabajadores del centro

En el caso de los centros de 1 a 5 trabajadores, vemos que la mayoria ha
valorado el indicador como “Satisfactorio” (47,06%). Con respecto a las opciones
negativas destaca la opcion de “Ausencia de Informacion”, ya que ha tenido un

porcentaje de respuesta bastante elevado (23,53%):

En el caso de los centros de 6 a 20 trabajadores, el 48,61% han valorado el
indicador como “Suficiente”. Destaca en la opcidén negativa, el 26,39% obtenido

en la opcién de “Ausencia de Informacion”.

Por altimo, en el caso de los centros de 21 a 50 trabajadores, vemos como el

48,61% ha valorado el indicador como “Suficiente”.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos de forma grafica.

Grafico 64. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados del entorno
del centro en funcién del nimero de trabajadores del centro
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Analisis diferencial del indicador de Resultados en el entorno del

centro en funcion del aiio de apertura del centro

Atendiendo a la valoracion del indicador estableciendo diferencias en los centros
participantes en funcion del afio de apertura, se detectan una serie de diferencias
que pasamos a describir a continuacion.

Con respecto a los centros creados antes del aiio 1969, vemos como el 45,31%
de los mismos han valorado el indicador con la opcion de “Suficiente” y con un
31,25% en la opcidén de “Satisfactorio”.

En el caso de los centros educativos creados entre 1969 y 1989, el 56,67% de
los mismos han valorado la tenencia del indicador como “Suficiente” y en un 30%
como “Satisfactorio”.

En el caso de los centros educativos creados a partir de 1990, la valoracion del
indicador ya ha estado mas repartida entre las diferentes opciones presentadas. Asi
el 35,23% lo ha valorado como “Satisfactorio”; sin embargo, el 30,68% lo ha
valorado como “Ausencia de Informacion”, siendo esta la segunda opcién mas
votada.

A continuacién mostramos los resultados obtenidos de forma gréafica.

Grafico 65. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados del entorno
del centro en funcién del afio de apertura del centro
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados en el entorno del

centro en funcion de la tenencia de Normas ISO 9000

Diferenciando los centros educativos participantes en funcién de si poseen o no
Normas ISO 9000 para gestionar sus centros, detectamos una serie de diferencias
a la hora de valorar el indicador presentado.

Asi, los centros educativos que poseen Normas ISO 9000 para la gestion de
sus centros, valoran positivamente el indicador con un porcentaje mas alto de
respuesta que con respecto a los demas centros educativos que no poseen esa
serie de normas. El 55% de los centros que manejan Normas ISO 9000 valoran el
indicador como “Suficiente”, el 27,50%, como "“Satisfactorio” y el 17,50% como
“Ausencia de Informacion”.

En el caso de los centros educativos que no poseen dichas Normas, el
porcentaje de respuesta positiva a la hora de valorar el indicador es menor que con
respecto al otro grupo, a pesar de esta sea superior a la negativa. Destaca en este
tipo de centros que cerca de un 23% de las respuestas se han decantado por la
opcion de “Ausencia de Informacion”.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 66. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados del entorno
del centro en funciéon de las Normas ISO 9000
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados en el entorno del

centro

Diferenciando los centros educativos participantes en funcidon de si poseen o no el
Modelo EFQM para gestionar sus centros, apenas se detectan diferencias entre unos

en funcion de la tenencia de Modelo EFQM

y otros a la hora de valorar el indicador de resultados del entorno del centro.

En la siguiente grafica procedemos a mostrar los datos obtenidos de forma grafica.

Grafico 67. Porcentaje de respuesta del indicador Resultados del entorno

del centro en funcién del Modelo EFQM
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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RESULTADOS CLAVE

Se trata de analizar lo que consigue la organizacion en relacién con su rendimiento
final planificado.

% Resultados clave.

% Indicadores clave.

Aplicado a centros educativos se podrian tener en cuenta variables como:

%X Lo que consigue el centro respecto a los objetivos previstos en Ia
planificacién y estrategia, concretados en los procesos mas significativos,
utilizando para ello los medios de que dispone.

% Area de resultados académicos > alumnos promocionados, indice de
aprobados, notas medias por asignaturas o cursos, aprobados en
selectividad, acceso a la universidad o a ciclos superiores de formacion
profesional.

% Grado de satisfaccion del resto de personas (que no son alumnado) que,
interna o externamente, estan vinculadas a él y otros logros intermedios.

% Resultados de rendimiento de la organizacion:

Area de resultados econdmicos > cuota del mercado de alumnos en ensefianza
reglada, cuota del mercado de alumnos en formacidon ocupacional, indices de
ocupacion sobre plazas ofertadas, ratios profesor-alumnos, variables sobre
presupuestos monetarios.

Los items que conforman este indicador son:

% Medicién de los resultados de los procesos clave.
% Medicién de los resultados de la gestion del equipo directivo.

% Medicién de los resultados en la planificacion y estrategia.
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x

Medicién en los resultados de la gestion de los recursos y colaboraciones.
x Establecimiento de indicadores de organizacion del centro.

% Establecimiento de indicadores del clima escolar.

% Establecimiento de indicadores del proceso ensefianza-aprendizaje.

% Establecimiento de indicadores de evaluacion de alumnos.

% Establecimiento de indicadores de orientacion y tutoria.

% Establecimiento de indicadores de gestion del equipo directivo.

% Establecimiento de indicadores de consecucién de fines, objetivos y valores
del centro educativo.

% Establecimiento de indicadores de gestion de los recursos y de los
colaboradores.

Una vez definido el significado del indicador y los items que lo compone, pasamos a
mostrar los resultados obtenidos.

En el grafico 68 vemos como el 63,21% de los centros participantes han valorado el
indicador de resultados clave como “Satisfactorio” y el 32,08% lo ha valorado como
“Suficiente”. Con respecto a las valoraciones negativas en este caso son caso nulas,
porque no presentan ni siquiera el 5% del total.

Grafico 68. Promedio de la frecuencia de respuesta del Indicador de
Resultados Clave
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Atendiendo a las valoraciones obtenidas por cada item que compone el indicador, a
continuacion mostramos los resultados obtenidos.

El item mas valorado con la opcidon de “Satisfactorio” es: establecimiento de
indicadores de evaluacioén de los alumnos.

El item mas valorado con la opciéon de “Suficiente” es: medicion de los
resultados de los procesos clave.

Los items mas valorados con la opcion de “Insuficiente” son: establecimiento
de indicadores de orientaciéon y tutoria, establecimiento de indicadores de
gestion del equipo directivo y establecimiento de indicadores de gestion de
los recursos y los colaboradores.

El item mas valorado con la opcién de “Ausencia de Informacién” es: medicion de
los resultados de los procesos clave.

A continuacién mostramos los datos obtenidos de cada item de forma grafica.

Grafico 69. Porcentaje de respuesta de cada item del Indicador Resultados
Clave

el FST invierte en tw futuwro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo

A continuacidon mostramos los resultados del indicador en funcidn de las variables
moduladoras que configuran.
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Analisis diferencial del indicador de Resultados Clave en funcion del

TIPO DE CENTRO

Como vemos en el grafico siguiente no se detectan diferencias significativas entre
los centros a la hora de valorar el indicador.

En el caso de los centros de educacion infantil, la valoracion negativa del
indicador (Insuficiente y Ausencia de Informacion) no alcanza el 5% del total.

En el caso de los centros de educaciéon privada, la valoracién negativa del
indicador todavia es mas escasa, alcanzando tan solo el 3%.

Por ultimo, en el caso de los centros de educacion concertada, a pesar de que la
inmensa mayoria de los mismos realizan una valoracién positiva del indicador, cabe
destacar el 7,29% de los centros que lo han valorado en la opcién de “Insuficiente”.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 70. Porcentaje de respuesta del indicador resultados clave en
funcion del tipo de centro
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados Clave en funcion de

la ZONA

Diferenciando los centros en funcién de si de encuentran en zonas rurales o
urbanas, se detectan una serie de diferencias a la hora de valorar el indicador de
resultados clave.

Asi, los centros educativos de zonas rurales valoran el indicador
mayoritariamente con la opcién de “Suficiente” con cerca de un 50%. Atendiendo
a las valoraciones negativas, vemos como valoran el indicador como
“Insuficiente” con cerca de un 9%.

En el caso de los centros educativos de zonas urbanas, la valoracion del
indicador de resultados clave es mas positiva, alcanzando el 70,63% en el caso de
“Satisfactorio” y un 26,46% en el caso de “Suficiente”.

Grafico 71. Porcentaje de respuesta del indicador resultados clave en
funcion de la Zona
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados Clave en funcion del
nimero de trabajadores del centro

En el caso de los centros educativos de 1 a 5 trabajadores, cerca del 80% del
total han valorado el indicador como “Satisfactorio”.

En el caso de los centros educativos de 6 a 20 trabajadores la valoracion,
aunque ha sido positiva, ha estado repartida entre la opcidon de “Satisfactorio” y
“Suficiente”. La valoracién negativa del indicador realizada por este tipo de centros
educativos es casi nula.

Por ultimo, en el caso de los centros educativos de 21 a 50 trabajadores,
también han valorado el indicador de forma positiva (un 63,43% “Satisfactorio” y
un 29,63% de “Suficiente”).

En el siguiente grafico se muestran los datos obtenidos durante el trabajo de campo
con respecto a las valoraciones del indicador de “Resultados Clave”, diferenciando a
los centros educativos participantes en funcion del nimero de trabajadores.

Grafico 72. Porcentaje de respuesta del indicador resultados clave en
funcion del nimero de trabajadores del centro

el FST invierte en tw futuwro

PORCENTAJE DE RESPUESTA

RESULTADOS CLAVE
80%
70% A 63,43%
609 - m Satisfactorio
o
48,15% 43,07%
E50% A m Suficiente
40% _
® Insuficiente
30% A
50% | mAusencia de
b Informacion
] -}
10% A ,36% 2,45% : : ”
- -
0% . ; E iﬂ”

1 a 5 trabajadores 6 a 20 trabajadares 21 a 50 trabajadores

NUMERO DE TRABAJADORES

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados Clave en funcion del

ano de apertura del centro

Como podemos ver en el grafico siguiente no existen diferencias significativas a la
hora de valorar el indicador entre los centros en funcion del afio de apertura del

mismo.

Asi vemos como entorno al 60% de las respuestas de cada grupo han valorado el
indicador como “Satisfactorio” (en el caso de los centros creados antes de 1969,
ese porcentaje es superior).

Por otra banda, los porcentajes de valoracidon negativa que ha obtenido el indicador
es muy baja, sobre todo en los centros creados entre 1969 y 1989, donde no
alcanza el 2% con respecto del total.

A continuacién mostramos los datos de forma grafica.

Grafico 73. Porcentaje de respuesta del indicador resultados clave en

funcion del afio de apertura del centro

PORCENTAJE DE RESPUESTA

70%

60%

E0%

40%

20%

20%

10%

0%

RESULTADOS CLAVE

63,26%

m Satisfactorio

m Suficiente

m Insuficiente

25,00%

mAusencia de
Informacion

Antes de 1969 De 1969 3 1989 Cesde 1990 a3 la
actualdad

ANOD DE APERTURA

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados Clave en funcion de

la tenencia de Normas ISO 9000

Como vemos el en grafico siguiente apenas se detectan diferencias entre los
centros que poseen normas ISO 9000 para gestionar sus centros y los que no a la
hora de valorar el indicador de “Resultados Clave”.

En el caso de los centros que si tienen esas normas, el porcentaje de valoracién de
la opcion de “Satisfactorio” es ligeramente mayor que en el caso de los centros que
no tienen dichas normas.

Ademas, los centros que no poseen Normas ISO 9000 el porcentaje de valoracion
negativo del indicador es ligeramente superior, obteniendo un porcentaje total de
cerca del 7%.

Grafico 74. Porcentaje de respuesta del indicador resultados clave en
funcion de las Normas ISO 9000
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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Analisis diferencial del indicador de Resultados Clave en funcion de
la tenencia del Modelo EFQM

Si diferenciamos los centros en funciéon de si poseen o no el Modelo EFQM para la
gestidon de los centros, las valoraciones obtenidas del indicador “Resultados Clave”
son bastante similares.

Como podemos ver en el caso de los centros que poseen el Modelo EFQM, ninguno
de ellos ha valorado el indicador de forma negativa. Sin embargo, en el caso de los
centros que no poseen el modelo, mas del 5% de los mismos han valorado el
indicador negativamente.

A continuacién mostramos los datos obtenidos de forma grafica.

Grafico 75. Porcentaje de respuesta del indicador resultados clave en
funcion del Modelo EFQM
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el trabajo de campo
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NECESIDADES FORMATIVAS DETECTADAS

El término necesidad proviene del latin “necessitas” cuyo significado hace referencia
a aquello de que no se puede prescindir, lo que no puede evitarse, fuerza,
obligacidn, falta de cosas que son menester para la vida.

Desde la psicologia se ha conceptualizado la necesidad como un estado carencial
que la persona intenta resolver llevando a cabo distintos tipos de conductas, segln
sea el tipo de necesidad, a fin de recuperar el equilibrio inicial.

Desde el ambito de la educacion de adultos el término necesidad puede referirse a
una norma, un medio, una situacién organizacional o un estado individual.

Podemos definir la necesidad de formacion como la diferencia entre las
capacidades que son necesarias para desempefiar de forma efectiva las tareas del
puesto y las que realmente posee la persona. Estas capacidades humanas son los
conocimientos, las habilidades y las aptitudes.

Segun este planteamiento, el programa formativo se disena para cubrir el hueco,
vacio o discrepancia entre el desempefio actual y el deseado, ideal, normativo o
esperado. Cuanto menor es el desempefio actual en relacion al estandar o deseado,
mayor es la necesidad formativa que se genera. Por tanto el objetivo de
cualquier analisis de necesidades es determinar los programas de formacion
necesarios para resolver los déficits en el desempefo, tanto actuales como los que
se prevé existan en un futuro en funcion de los posibles cambios que experimentara
la empresa.

Se puede establecer una diferencia entre la deteccion o evaluacion de necesidades
formativas y el andlisis de necesidades. Este Ultimo se refiere al procedimiento de
documentacién de informacion que incluye, tanto la identificacion de la necesidad,
como a la identificacion de las causas de la necesidad.

El analisis de necesidades formativas ofrece informacion valida y fiable que permite
saber donde se llevara a cabo la accién formativa y con qué apoyos se cuenta
desde la empresa para que se realice la formacién (objetivos de la empresa, clima
laboral, apoyo de la direccidn, etc.).

Toda esta informacion obtenida mediante el analisis de necesidades formativas
contribuye al disefio de programas formativos mas eficaces y adaptados a las
necesidades reales de los trabajadores, con lo que la inversidon en formacion tendra
un mayor aprovechamiento.
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Una vez definido exactamente lo que entendemos por necesidades formativas, a
continuacion pasamos a describir los resultados obtenidos en cuanto a las
necesidades formativas detectadas en los indicadores del cuestionario empleado en
el trabajo de campo.

También mostraremos las necesidades formativas atendiendo a las variables
moduladoras que definen a las empresas participantes.

Necesidades formativas generales

En primer lugar atenderemos a las necesidades formativas en cuanto a los
indicadores presentados.

% Liderazgo: No se detectan necesidades formativas en este indicador porque
cerca del 95% de las respuestas han valorado el indicador como positivo, lo
cual nos da informacidon de que consideran que su sistema organizativo tiene
las caracteristicas necesarias para la gestion del liderazgo.

El indicador esta formado por una serie de items, los cuales, a pesar de que
no se han detectado necesidades formativas importantes, igual es necesario
reforzar algin aspecto de los mismos.

Asi, el item mas valorado de forma negativa, es decir, valorado en mayor
porcentaje con las opciones “Insuficiente” y “Ausencia de Informacién” es:
elaboracion de una declaracion publica y por escrito que recoja la
politica, alcance y objetivos de la calidad del centro.

% Planificacion y estrategia: No se detectan necesidades formativas
importantes con respecto a este indicador, sin embargo, cerca de un 15% de
los participantes han valorado este indicador de forma negativa, es decir,
gue manifiestan no poseer las caracteristicas necesarias para la gestion de
la Planificacion y Estrategia.

Dentro de los items que componen el indicador, el mas valorado de forma
negativas es: recogida y andlisis de las necesidades y expectativas
del personal de Administraciéon y Servicios para elaborar Ia
planificacion y estrategia del centro.

% Personal del centro educativo: No se detectan necesidades formativas
importantes con respecto a este indicador, sin embargo, cerca de un 10% de
los participantes han valorado este indicador de forma negativa, es decir,
gue manifiestan no poseer las caracteristicas necesarias para la gestion del
indicador Personal del Centro Educativo.

Dentro de los items que componen el indicador, el mas valorado de forma
negativas es: implantaciéon y desarrollo de canales de comunicacién
verticales y horizontales.
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Colaboradores y recursos: No se detectan necesidades formativas
importantes con respecto a este indicador, sin embargo, cerca de un 10% de
los participantes han valorado este indicador de forma negativa, es decir,
gue manifiestan no poseer las caracteristicas necesarias para la gestion del
indicador Colaboradores y Recursos.

Dentro de los items que componen el indicador, el mas valorado de forma
negativas es: evaluacion de las TICs utilizadas en las actividades del
centro para comprobar su eficacia.

Procesos: este constituye uno de los indicadores mejor valorados por los
centros asturianos, lo cual nos indica que poseen las caracteristicas
necesarias para gestionar los procesos del centro.

Sin embargo, de los items que componen el indicador el mas valorado
negativamente, es decir, donde los centros tienen mas problemas para
resolver los procesos es: difusion, por parte del centro, de sus
actividades con el objetivo de que sean conocidas por sus
usuarios/as actuales y potenciales.

Resultados en los/as usuarios/as del servicio educativo: No se

detectan necesidades formativas importantes con respecto a este indicador,
sin embargo, cerca de un 18% de los participantes han valorado este
indicador de forma negativa, es decir, que manifiestan no poseer las
caracteristicas necesarias para la gestion de los/as usuarios/as del servicio
educativo.

Dentro de los items que componen el indicador, el mas valorado de forma
negativas es: utilizacion sistematica de algun instrumento para
conocer la satisfaccion de los/as usuarios con respecto a la
organizacién y funcionamiento del centro.

Resultados del personal: No se detectan necesidades formativas
importantes con respecto a este indicador, sin embargo, cerca de un 20% de
los participantes han valorado este indicador de forma negativa, es decir,
que manifiestan no poseer las caracteristicas necesarias para la gestion de
los resultados del personal.

Dentro de los items que componen el indicador, el mas valorado de forma
negativas es: utilizacion sistematica de algun instrumento que mida
la satisfacciéon del personal del centro respecto a la politica de
Recursos Humanos del centro.

Resultados en el entorno del centro: este indicador es en el que se
detectan mas necesidades formativas, ya que ha sido valorado con mayor
porcentaje negativo. Asi, mas de un 25% de los centros han valorado el
indicador negativamente.
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Dentro de los items que componen el indicador, los mas valorados de forma
negativas son: utilizacion de indicadores de rendimiento que midan la
opinion de la sociedad sobre el centro y obtencion de indicadores de
percepcion de la sociedad sobre el centro.

% Resultados Clave: este indicador ha sido el mejor valorado por los centros
educativos asturianos participantes en el trabajo de campo, ya que mas del
95% de las respuestas han sido negativas.

A pesar de ello, el item que mayor puntuaciéon negativa ha obtenido es:
medicién de los resultados clave.

Necesidades formativas en funcion de las variables moduladoras de
los centros

En funcion de las variables moduladoras que diferencian los centros, presentadas
en el cuestionario, pasamos a describir las necesidades formativas de los
indicadores presentados.

Las variables moduladoras que se han presentado en el cuestionario son:

% Tipo de centro: educacién infantil, educacién privada y educaciéon
concertada.

% Zona: ambito rural o urbano.

% Numero de trabajadores del centro: de 1 a 5 trabajadores, de 6 a 20
trabajadores y de 21 a 50 trabajadores.

% Afo de apertura del centro: antes de 1969, entre 1969 y 1989 y de 1990 a
la actualidad.

% El centro tiene implantadas Normas ISO 9000: Si, No.

% El centro tiene implantado el Modelo EFQM: Si, No.

1. Tipo de centro

En el presente apartado mostramos las necesidades formativas de cada indicador
detectadas en los centros, diferenciandolos entre centros de educacion infantil,
privada y concertada.

% LIDERAZGO: con caracter general, este indicador ha sido uno de los
mejores valorados por los centros educativos participantes, con lo cual, los
tres tipos de centros han valorado positivamente este indicador. Sin
embargo debemos destacar que son los centros de educacion infantil los
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que valoran mas negativamente este indicador. Esto significa que son este
tipo de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la
gestidon del liderazgo dentro de su organizacion. Entre los otros dos tipos de
centros educativos, privados y concertados, son los centros privados los que
mas valoraciones negativas han realizado del indicador, lo cual nos informa
de que tienen mas necesidades formativas sobre el indicador los centros
privados que los concertados.

PLANIFICACION Y ESTRATEGIA: con respecto a este indicador, son los

centros de educacion infantil los que lo han valorado negativamente, asi
manifiesta poseer menores caracteristicas organizativas para la gestion de la
Planificacidon y Estrategia. Entre los otros dos tipos de centros educativos,
privados y concertados, son los centros privados los que mas valoraciones
negativas han realizado del indicador, lo cual nos informa de que tienen mas
necesidades formativas sobre el indicador los centros privados que los
concertados.

PERSONAL DEL CENTRO EDUCATIVO: en este caso, también son los

centros de educacion infantil los que han valorado dicho indicador de
forma negativa en un mayor porcentaje de respuesta. Esto significa que son
este tipo de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la
gestion del indicador personal del centro educativo dentro de su
organizacion. Entre los otros dos tipos de centros educativos, privados vy
concertados, son los centros privados los que mas valoraciones negativas
han realizado del indicador, lo cual nos informa de que tienen mas
necesidades formativas sobre el indicador los centros privados que los
concertados.

COLABORADORES Y RECURSOS: en este caso, también son los centros

de educacion infantil los que han valorado dicho indicador de forma
negativa en un mayor porcentaje de respuesta. Esto significa que son este
tipo de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la
gestidon del indicador “Colaboradores y recursos” dentro de su organizacion.
Entre los otros dos tipos de centros educativos, privados y concertados, son
los centros privados los que mas valoraciones negativas han realizado del
indicador, lo cual nos informa de que tienen mas necesidades formativas
sobre el indicador los centros privados que los concertados.

PROCESOS: en este caso, también son los centros de educacion infantil

los que han valorado dicho indicador de forma negativa en un mayor
porcentaje de respuesta. Esto significa que son este tipo de centros los que
manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion de los procesos
dentro de su organizacion. Entre los otros dos tipos de centros educativos,
privados y concertados, son los centros concertados los que mas
valoraciones negativas han realizado del indicador, lo cual nos informa de
que tienen mas necesidades formativas sobre el indicador los centros
concertados que los privados.
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X RESULTADOS EN LOS/AS USUARIOS/AS DEL SERVICIO EDUCATIVO:
en este caso, también son los centros de educacion infantil los que han
valorado dicho indicador de forma negativa en un mayor porcentaje de
respuesta. Esto significa que son este tipo de centros los que manifiestan
poseer menor caracteristicas para la gestion del indicador “Resultados en
los/as usuarios/as del servicio educativo dentro de su organizacién. Entre los
otros dos tipos de centros educativos, privados y concertados, son los
centros privados los que mas valoraciones negativas han realizado del
indicador, lo cual nos informa de que tienen mas necesidades formativas
sobre el indicador los centros privados que los concertados.

%x RESULTADOS DEL PERSONAL: en este caso, también son los centros de
educacion infantil los que han valorado dicho indicador de forma negativa
en un mayor porcentaje de respuesta. Esto significa que son este tipo de
centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion del
indicador “Resultados en los/as usuarios/as del servicio educativo dentro de
su organizacidn. Entre los otros dos tipos de centros educativos, privados y
concertados, son los centros privados los que mas valoraciones negativas
han realizado del indicador, lo cual nos informa de que tienen mas
necesidades formativas sobre el indicador los centros privados que los
concertados.

¥ RESULTADOS EN EL ENTORNO DEL CENTRO: este es el indicador donde
mas necesidades formativas se han detectado a nivel general. Si
establecemos las diferencias en funcién del tipo de centro, también en este
caso son los centros de educacion infantil los que valoran el indicador de
forma negativa en mas de un 40% del total de respuesta. Esto significa que
son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas
para la gestion del indicador “Resultados del Entorno del centro” en sus
centros educativos. Por otro lado, los centros privados y concertados han
valorado negativamente el indicador alrededor del 20% con respecto del
total de respuesta.

¥ RESULTADOS CLAVE: este es el indicador mejor valorado de todos los
presentados (junto al de liderazgo), con lo cual los centros consideran que
tienen los recursos y las caracteristicas suficientes para gestionar los
resultados clave dentro de su organizacion. A pesar del bajo porcentaje de
respuesta negativa, son los centros de educacion infantil los que han
valorado negativamente en mayor porcentaje el indicador.

Con caracter general, son los Centros de Educacion Infantil, los que
presentan mas necesidades formativas con respecto a los indicadores

presentados.
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2. Zona: rural y urbana

En el presente apartado mostramos las necesidades formativas de cada indicador
detectadas en los centros, diferenciandolos entre aquellos situados en zona rurales
y los situados en zonas urbanas dentro del Principado de Asturias.

X

LIDERAZGO: con caracter general, este indicador ha sido uno de los

mejores valorados por los centros educativos participantes. Sin embargo son
los centros situados en zonas rurales los que han valorado el indicador
de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta, aunque la diferencia
es minima.

PLANIFICACION Y ESTRATEGIA: con respecto a este indicador, son los

centros situados en zonas rurales los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta, aunque la diferencia es
minima.

PERSONAL DEL CENTRO EDUCATIVO: en este caso, también son los

centros situados en zonas rurales los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (cerca del 14% con
respecto del total). Esto significa que son este tipo de centros los que
manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestién de este indicador
en sus centros.

COLABORADORES Y RECURSOS: en este caso, también son los centros

situados en zonas rurales los que han valorado el indicador de forma
negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 13%). Esto significa
que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestion de este indicador en sus centros.

PROCESOS: en este caso, también son los centros situados en zonas

rurales los que han valorado el indicador de forma negativa en mayor
porcentaje de respuesta (entorno al 10%). Esto significa que son este tipo
de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion
de este indicador en sus centros.

RESULTADOS EN LOS/AS USUARIOS/AS DEL SERVICIO EDUCATIVO:

en este caso, son los centros situados en zonas urbanas los que han
valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta
(entorno al 18%). Esto significa que son este tipo de centros los que
manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestién de este indicador
en sus centros.

RESULTADOS DEL PERSONAL: en este caso, son los centros situados

en zonas urbanas los que han valorado el indicador de forma negativa en
mayor porcentaje de respuesta (20%). Esto significa que son este tipo de
centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion de
este indicador en sus centros.
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x RESULTADOS EN EL ENTORNO DEL CENTRO: en este caso, son los
centros situados en zonas rurales los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 30%). Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestiéon de este indicador en sus centros.

x RESULTADOS CLAVE: en este caso, son los centros situados en zonas
rurales los que han valorado el indicador de forma negativa en mayor
porcentaje de respuesta (entorno al 30%). Esto significa que son este tipo
de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestién
de este indicador en sus centros.

Con caracter general, son los Centros situados en las zonas rurales ,
los que presentan mas necesidades formativas con respecto a los indicadores
presentados, a excepcion de dos indicadores: resultados en los/as

usuarios/as del servicio educativo y resultados del personal, donde son los
centros situados en zonas urbanas donde presentan mayores necesidades
formativas.

el FST invierte en tw futuwro

3. Nimero de trabajadores

En el presente apartado mostramos las necesidades formativas de cada indicador
detectadas en los centros, diferenciandolos en tres bloques: de 1 a 5 trabajadores,
entre 6 y 20 trabajadores y entre 21 y 50 trabajadores.

% LIDERAZGO: con caracter general, este indicador ha sido uno de los
mejores valorados por los centros educativos participantes. Sin embargo son
los centros entre 1 y 5 trabajadores los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta. Esto significa que son
este tipo de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la
gestidon de este indicador en sus centros.

x PLANIFICACION Y ESTRATEGIA: con respecto a este indicador, son los
centros entre 1 y 5 trabajadores los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 20%). Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestion de este indicador en sus centros.

*
%**

Mo * Grupo
*
#fece** c mm
¥ e -ale-* generamos conocimiento

126



UNION EUROPEA

SERVICIO { DE EMPLEO

Fondo Social Europeo

el FST invierte en tw futuwro

GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

¥ PERSONAL DEL CENTRO EDUCATIVO: con respecto a este indicador, son
los centros entre 1 y 5 trabajadores los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 15%). Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestiéon de este indicador en sus centros.

¥ COLABORADORES Y RECURSOS: con respecto a este indicador, son los
centros entre 1 y 5 trabajadores los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 14%). Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestiéon de este indicador en sus centros.

% PROCESOS: con respecto a este indicador, son los centros entre 1 y 5
trabajadores los que han valorado el indicador de forma negativa en mayor
porcentaje de respuesta (entorno al 10%). Esto significa que son este tipo
de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestién
de este indicador en sus centros.

x RESULTADOS EN LOS/AS USUARIOS/AS DEL SERVICIO EDUCATIVO:
con respecto a este indicador, son los centros entre 1 y 5 trabajadores
los que han valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de
respuesta (entorno al 24%). Esto significa que son este tipo de centros los
gque manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion de este
indicador en sus centros.

¥ RESULTADOS DEL PERSONAL: con respecto a este indicador, son los
centros entre 1 y 5 trabajadores los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 30%). Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestiéon de este indicador en sus centros.

¥ RESULTADOS EN EL ENTORNO DEL CENTRO: con respecto a este
indicador, son los centros entre 6 y 20 trabajadores los que han valorado
el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno
al 26%). Esto significa que son este tipo de centros los que manifiestan
poseer menor caracteristicas para la gestién de este indicador en sus
centros.

¥ RESULTADOS CLAVE: este es el indicador mejor valorado de todos los
presentados (junto al de liderazgo), con lo cual los centros consideran que
tienen los recursos y las caracteristicas suficientes para gestionar los
resultados clave dentro de su organizacion. A pesar del bajo porcentaje de
respuesta negativa, son los centros entre 1 y 5 trabajadores los que han
valorado negativamente en mayor porcentaje el indicador.

Con caracter general, son los Centros de 1 a 5 trabajadores, los que
presentan mas necesidades formativas con respecto a los indicadores

presentados, a excepcion del indicador “resultados del entorno”
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4. Ano de apertura del centro

En el presente apartado mostramos las necesidades formativas de cada indicador
detectadas en los centros, diferenciandolos en tres bloques: antes de 1969, entre
1969 y 1989 y desde 1990 hasta la actualidad.

x LIDERAZGO: con caracter general, este indicador ha sido uno de los
mejores valorados por los centros educativos participantes. Sin embargo son
los centros creados desde 1990 a la actualidad los que han valorado el
indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta. Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestion de este indicador en sus centros.

x PLANIFICACION Y ESTRATEGIA: con respecto a este indicador, son los
centros creados entre 1969 y 1989 los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 15%). Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestion de este indicador en sus centros.

¥ PERSONAL DEL CENTRO EDUCATIVO: con respecto a este indicador, son
los centros creados entre 1969 y 1989 los que han valorado el indicador
de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 12%). Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestion de este indicador en sus centros.

¥ COLABORADORES Y RECURSOS: con respecto a este indicador, son los
centros creados entre 1969 y 1989 los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 13%). Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestion de este indicador en sus centros.

% PROCESOS: con respecto a este indicador, son los centros creados antes
de 1969 los que han valorado el indicador de forma negativa en mayor
porcentaje de respuesta (entorno al 9%). Esto significa que son este tipo de
centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion de
este indicador en sus centros.

% RESULTADOS EN LOS/AS USUARIOS/AS DEL SERVICIO EDUCATIVO:

con respecto a este indicador, son los centros creados desde 1990 a la
actualidad los que han valorado el indicador de forma negativa en mayor
porcentaje de respuesta (entorno al 22%). Esto significa que son este tipo
de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion
de este indicador en sus centros.

¥ RESULTADOS DEL PERSONAL: con respecto a este indicador, son los
centros creados entre 1969 y 1989 los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 30%). Esto
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significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestiéon de este indicador en sus centros.

¥ RESULTADOS EN EL ENTORNO DEL CENTRO: con respecto a este
indicador, son los centros creados desde 1990 a la actualidad los que
han valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de
respuesta (entorno al 36%). Esto significa que son este tipo de centros los
que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion de este
indicador en sus centros.

¥ RESULTADOS CLAVE: este es el indicador mejor valorado de todos los
presentados (junto al de liderazgo), con lo cual los centros consideran que
tienen los recursos y las caracteristicas suficientes para gestionar los
resultados clave dentro de su organizacion. A pesar del bajo porcentaje de
respuesta negativa, son los centros creados antes de 1969 los que han
valorado negativamente en mayor porcentaje el indicador.

Atendiendo a esta diferenciacion, dependiendo del indicador que se trate, se
detectan mas necesidades formativas en uno u otro tipo.

Podemos decir que los centros donde mas necesidades formativas se han
detectado es en los centros creados entre 1969 y 1989.

5. Normas ISO 9000

En el presente apartado mostramos las necesidades formativas de cada indicador
detectadas en los centros, diferencidndolos en dos bloques: centros que tienen
implantadas las normas ISO 9000 para la gestidén interna y aquellos que no las
tienen implantadas.

% LIDERAZGO: con caracter general, este indicador ha sido uno de los
mejores valorados por los centros educativos participantes. Sin embargo son
los centros que no tienen implantadas las normas ISO 9000 los que
han valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de
respuesta. Esto significa que son este tipo de centros los que manifiestan
poseer menor caracteristicas para la gestion de este indicador en sus
centros.

x PLANIFICACION Y ESTRATEGIA: con respecto a este indicador, son los
centros que no tienen implantadas las normas ISO 9000 los que han
valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta
(entorno al 15%). Esto significa que son este tipo de centros los que
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manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestiéon de este indicador
en sus centros.

¥ PERSONAL DEL CENTRO EDUCATIVO: con respecto a este indicador, son
los centros que no tienen implantadas las normas ISO 9000 los que
han valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de
respuesta (entorno al 9%). Esto significa que son este tipo de centros los
que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion de este
indicador en sus centros.

X COLABORADORES Y RECURSOS: con respecto a este indicador, son los
centros que tienen implantadas las normas ISO 9000 los que han
valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta
(entorno al 12%). Esto significa que son este tipo de centros los que
manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestiéon de este indicador
en sus centros.

% PROCESOS: con respecto a este indicador, son los centros que no tienen
implantadas las normas ISO 9000 los que han valorado el indicador de
forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 11%). Esto
significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestion de este indicador en sus centros.

x RESULTADOS EN LOS/AS USUARIOS/AS DEL SERVICIO EDUCATIVO:
con respecto a este indicador, son los centros que no tienen implantadas
las normas ISO 9000 los que han valorado el indicador de forma negativa
en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 20%). Esto significa que son
este tipo de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la
gestidon de este indicador en sus centros.

¥ RESULTADOS DEL PERSONAL: con respecto a este indicador, son los
centros que no tienen implantadas las normas ISO 9000 los que han
valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta
(entorno al 22%). Esto significa que son este tipo de centros los que
manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestiéon de este indicador
en sus centros.

X RESULTADOS EN EL ENTORNO DEL CENTRO: con respecto a este
indicador, son los centros que no tienen implantadas las normas ISO
9000 los que han valorado el indicador de forma negativa en mayor
porcentaje de respuesta (entorno al 30%). Esto significa que son este tipo
de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestién
de este indicador en sus centros.

¥ RESULTADOS CLAVE: este es el indicador mejor valorado de todos los
presentados (junto al de liderazgo), con lo cual los centros consideran que
tienen los recursos y las caracteristicas suficientes para gestionar los
resultados clave dentro de su organizacion. A pesar del bajo porcentaje de
respuesta negativa, son los centros que no tienen implantadas las
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normas ISO 9000 los que han valorado negativamente en mayor
porcentaje el indicador.

Con caracter general, son los Centros que NO poseen Normas ISO

9000 para su gestion interna, los que presentan mas necesidades
formativas con respecto a los indicadores presentados, a excepcion del

indicador “colaboradores y recursos”, donde los centros que poseen estas
normas son los que presentan mayores necesidades formativas.

el FST invierte en tw futuwro

5. Modelo EFQM

En el presente apartado mostramos las necesidades formativas de cada indicador
detectadas en los centros, diferencidndolos en dos bloques: centros que tienen
implantado el Modelo EFQM para la gestion interna y aquellos que no lo tienen
implantado.

% LIDERAZGO: con caracter general, este indicador ha sido uno de los
mejores valorados por los centros educativos participantes. Sin embargo son
los centros que no tienen implantado el Modelo EFQM los que han
valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta.
Esto significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestiéon de este indicador en sus centros.

x PLANIFICACION Y ESTRATEGIA: con respecto a este indicador, son los
centros que tienen implantado el Modelo EFQM los que han valorado el
indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta, aunque la
diferencia en este caso es minima.

x PERSONAL DEL CENTRO EDUCATIVO: con respecto a este indicador, son
los centros que no tienen implantado el Modelo EFQM los que han
valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta
(entorno al 8%). Esto significa que son este tipo de centros los que
manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestiéon de este indicador
en sus centros.

%X COLABORADORES Y RECURSOS: con respecto a este indicador, no existen
practicamente diferencias entre los grupos, ya que en ambos casos la
valoracién negativa del indicador ronda el 10% con respecto del total.

x PROCESOS: con respecto a este indicador, son los centros que no tienen
implantado el Modelo EFQM los que han valorado el indicador de forma
negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al 9%). Esto significa
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que son este tipo de centros los que manifiestan poseer menor
caracteristicas para la gestiéon de este indicador en sus centros.

X RESULTADOS EN LOS/AS USUARIOS/AS DEL SERVICIO EDUCATIVO:
con respecto a este indicador, son los centros que tienen implantado el
Modelo EFQM los que han valorado el indicador de forma negativa en
mayor porcentaje de respuesta (entorno al 20%). Esto significa que son este
tipo de centros los que manifiestan poseer menor caracteristicas para la
gestidon de este indicador en sus centros.

¥ RESULTADOS DEL PERSONAL: con respecto a este indicador, son los
centros que tienen implantado el Modelo EFQM los que han valorado el
indicador de forma negativa en mayor porcentaje de respuesta (entorno al
30%). Esto significa que son este tipo de centros los que manifiestan poseer
menor caracteristicas para la gestion de este indicador en sus centros.

¥ RESULTADOS EN EL ENTORNO DEL CENTRO: con respecto a este
indicador, son los centros que tienen implantado el Modelo EFQM los
que han valorado el indicador de forma negativa en mayor porcentaje de
respuesta (entorno al 35%). Esto significa que son este tipo de centros los
gque manifiestan poseer menor caracteristicas para la gestion de este
indicador en sus centros.

% RESULTADOS CLAVE: este es el indicador mejor valorado de todos los
presentados (junto al de liderazgo), con lo cual los centros consideran que
tienen los recursos y las caracteristicas suficientes para gestionar los
resultados clave dentro de su organizacion. A pesar del bajo porcentaje de
respuesta negativa, son los centros que no tienen implantado el Modelo
EFQM los que han valorado negativamente en mayor porcentaje el
indicador.

En este caso, las necesidades formativas se reparten entre uno u otro tipo de

centro educativo en funcion del indicador del que se trate.
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